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Fragmentorura  quae  ex  vetustiore  Graecorum  poesi  elegiaca  ad  nos  pervenerunt  emendatia 
eadem  de  causa  difficilior  hodie  est  lentiusque  procedit,  de  qua  facilior  procliviorque  olim  fuit  de- 
pravatio.  Nimirum  sermo  perpetuus  ab  uno  ad  alterum  rite  traducens  continuumque  sententiarum 
ordinem  suppeditans  intellectum  oculosque  librariorum  adiuvat  ducitque;  in  fragmentis  hoc  admi- 
niculo  destitutis  praeter  vitia  vulgaria  facile  etiam  a  genuino  qui  inter  singula  enuntiata  fuit 
nexu  aberratur,  quo  fit  ut  saepe,  quo  tandem  spectet  sive  tota  sententia  sive  singulae  eius  par- 
tes,  incertum  sit  atque  adeo  prorsus  obscurum.  Hoc  autem  in  integris  quidem  carminibus  ex 
iis  quae  praecedunt  et  quae  secuntur  haud  difficulter  plerumque  colligitur,  in  his  fragmentis  cum 
ex  ipsis  locis  corruptis  enucleandum  sit,  diligentius  solito  acriusque  in  hanc  rem  inquirendum  est : 
ut  ex  iis  quae  reliqua  de  genuinis  sunt  consilium  poetae  ita  perspiciamus  ut  corruptis  certam  ad- 
hibere  possimus  medicinam.  Cui  rei  multo  minus  etiam  quam  alibi,  in  his  reliquiis  truncis  muti- 
lisque  sufficit,  temptando  singula  eraendationem  quaerere,  imo  ad  dissipandas  singulares  quibus 
haec  fragmina  operta  sunt  caligines  necesse  est  ut  comparatis  singulis  quorum  vestigia  super- 
sunt  dictis  cuiusnara  illa  sententiae  latioris  partes  possint  fuisse  strenue  peusitemus.  Si  certa 
sententia  definiri  nequit,  incerta  manet  emendatio.  sin  summa  sententia  in  aperto  est,  hac  duce 
singula  adcurate  tractanda.  si  denique,  quod  rarius  fit,  plurium  sententiarum  optio  datur,  ten- 
tatis  singulis  ea  praeferenda  ex  qua  maxime  codicum  depravationes  explicentur.  Hanc  igitur 
Theognidea  tractandi  rationem  in  hac  commentatione  explicare  exemplisque  inlustrare  in  animo  est. 

Quae  v.  575  seq.  leguntur: 

0%  f.ie  (pikoL  7rQodidovaiv,  stcsI  tov  y'  sx^qov  dkev/uai 
ajare  jiv^eQvrjTrjg  x^tQadag  elvaklag. 
tam  inania  sunt,  ut  apertum  sit  singularum  partium  quod  olim  fuit  vinculum  prorsus  immutatum 
esse.  Non  restituisse  illud  qui  tentarunt:  oi  /ne  cpiloi  TTQodidovai,  /.laTrjv  ex^Qoig  aQ^  dkevfiai 
et  di  fie  cpiXoL  rtQodidovoiv,  STtiaTiov  sx^Qov  aXevfxai  et  o'i  (.le  q)iloi  TiQodidovaiv,  syco  ds  tov 
sx^Qov  dXevi.iai,  ipsi  non  dubito  quin  senserint.  quid  igitur?  Duo  enuntiata  sunt:  ^amici  me  pro- 
dunt*  et  ^inimicum  certe  fugio'.  lam  cogitanti  quoraodo  haec  potuerint  inter  se  conexa  esse,  in 
mentem  veniet  sententia  utrumque  complectens:  'etiamsi  me  amici  produnt,  tamen  inimicum  uti- 
que  fugio  cet.',  eamque  genuinam  sententiam  esse  etiam  vocula  ys  taraquam  testis  locuples  con- 
firmat.  Haec  autem  sententia  enuntiabitur,  si  ubi  nunc  sTrei  legitur,  sfiTfrjg  scripserimus  et  initio 
xel  pro  01,    Si  igitur  correxerimus : 


Kei'  (XE  cpiXoi  7TQodidova\  ejUTtrjg  tov  /  sx^QOv  dXsvfim 
(itave  v.v^EQvrjtr}g  %OLQadag  EivaUag. 
etiam  originem  vitii  deprehendimus:  elisionem  scil.  neglectam,  quae  plurimorum  raendorum  causa 
fuit.  postquam  TTQodidovaiv  scriptum  est,  necessario  paene  E^mqg  in  etveI  abiit;  nunc  autem  mem- 
brum  quod  fuit  conditionale  non  potuit  non  transire  in  sententiam  principalem :  0%  /xe  (piloi  ttqo- 
Sidovaiv.  ea  autem  librariorum  fere  consuetudo  est  ut  semisomni  exarent  quae  speciem  sententiae 
habent  aliquam,  etsi  re  vera  inepta  sunt.  De  elisione  neglecta  cf.  v.  169,  ubi  solus  K  servavit 
genuinum :  ov  di  d^Eoi  Ti/n(Sa\  ov  xat  f.i(x)(AEVfxEvog  oIveI,  in  ceteris  Ti/nioaiv,  d  scriptum  est  atque 
in  A  et  0  vel  initio  o  pro  ov. 

Similis  copulationis  enuntiatorum  permutatio  accidit  in  fragmento  v.  1129 — 1132  frustra  huc 
usque  temptato: 

^E(inio(.iaL,  TtEvir^g  S-v/iocpd^oQOV  ov  (isXEdaiviov, 
ovd^  dvdQcov  (xd^QcHv,  oi  (ie  Xiyovai  xaxt5g. 

aA/.'  TJ^r]v  oXocpvQn/iai,  rj  (i*  EniXtinEi, 
x,Xaia)  (5'  aQyaXtov  yrjQag  EnEQ%o(iEvov. 
Codd.  8(inio(iai,  ilnio/iai,  eI  nio(iai,  unde  quis  lvneo(iai  extricaverit.  sed  cum  in  A  et  ap.  Stob. 
(lElEdaivo)  scriptum  sit,  apertum  est  si  tenendum  esse.  pro  nto(iai  corrigendum  mihi  videtur  ne- 
no(iai,  cf.  Pind.  Tag  EQarEivov  vdcoQ  nio(iai.  Hoc  igitur  postquam  in  E(inio(iai  coaluit,  ov  (ieXe- 
^atVwv  scribebatur,  quo  sententia  poetae  vere  elegiaca  etiam  magis  obscurata  est.  qui:  cum 'potus 
sum',  inquit,  paupertatem  quidem  non  curo  neque  inimicos  eorumque  calumnias,  at  vero  adole- 
scentiae  fugam  deploro  adpropinquantemque  senectam: 

Ei  7iEno(iai,  nEvirjg  d^v^iocpd^OQOV  ov  (lElEdaivco 
ovd*  dvdQciov  EX^QcJov,  01  (ie   "kEyovai  xaxwg* 

aAX'  ^'(Siyv  oXocpvQO(iai,  rj  (C   iniXEinEi, 
xXaico  (5'  aQyaXiov  yfjQag  inEQ%o(iEvov. 
Adiungam  his  statim  alia  nonnulla  ad  symposia  pertinentia,   quae  emendationem  desiderant,    In 
v.  843  seq. : 

^AXX^  onmav  y.ad^vnEQ&£v  icov  vnivEQd^E  y£vr]iai, 
TOVTd-Kig  oXy.ad^  l'(i£v  navad(i£voi  noaiog. 
subiectum  prioris  enuntiati  deest.  Bergkius  proposuit:  rd  f  vnEQd^Ev  iovd-''  (in  quibus  vocula  yi 
abundat)  et  xad-inEQd-^  dvdQcov  (in  quibus  deest  utriusque  vocabuli  coniunctio),  Herwerdenus  in 
iis  quae  praecedebant  de  oQocpcp  sermonem  fuisse  suspicatus  est  (non  facile  tamen  excogitaveris 
sententiam  in  qua  hoc  factum  sit).  Vereor  ne  id  quod  desideratur,  in  primo  primi  versus  voca- 
bulo  lateat: 

^'Av.^  on()xav  Tia^vnEQd^Ev  i(')v&^  vnivEQd^E  yivrjTai, 
Tovzdxig  oiyad^  X(iev  navad(iEvoi  noaiog. 
{similiter  v.  559  in  codd.  Sote  oe  scriptum  est  pro  Xc^oTa  oe)^  in  quibus  ne  quis  forte  dicat  ab- 
undare  y.a&vn£Qd-Ev  iovTa:  eleganter  sic  et  ex  more  Graecorum  rad-vnEQd^Ev  et  vnivEQd^Ev  dorsis 
adversis  in  medio  versu  conlocata  sunt.  ax^'  autem  postquam  librarii  cuiusdam  incuria  in  dXX' 
corruptum  est,  pro  iov^'  facile  icov  scribebatur.  Eadem  particula  dXXd  in  codicibus  et  editionibus 
pro  pronomine  dXXa  scripta  est  in  v.  419: 


7U)Xkd  fie  xal  ovvtevta  ^caqtQxezai'  aXX^  vn^  dvayycrig 
aiyai,  yLvwoy.iov  vfxeTeQtjv  dvvafj.iv. 

Recte  sequebatur  dXXc:,  si  praecedebat  ovdav  (x^  ev  ovvihva  naQeQxetai;  nunc  post  *^multa  me 
quamvis  sapientem  fugiunt'  sequebatur  'alia  invitus  taceo': 

noXXd  fie  xal  ovvievva  naQeQxerai,  aAA'  vn^  dvdynrjg 
oiyio,  yivd)ay,o)v  vf.ieTeQ7]v  Svvaftiv. 

Primis  huius  fragmenti  verbis  sanari  posse  nonnulli  putabant  alium  locum  gravius  corruptum  qui 
legitur  V.  667  seqq. : 

El  (.lev  xQ^/^tcc'^^  ^yf^^"'j  ^Lficavidi},  oldneQ  ^deiv, 

ovx  av  dvici>fir]v  roTg  dyad-olai  ovvuv 
vvv  de  /iie  yivtooycovTa  naQeQxerai,  elfit  d'  acpcovog 

XQr]fiooi'vr],  noXXojv  yvovg  neQ  df.ieLvnv  exi, 
ovvexa  vvv  cpeQOftea&a  x,  t.  X. 

ubi  in  altero  disticho  vvv  de  fie  noXXd  awerta  naQeQxeraL  temptarunt  et  vvv  de  yeycovioyiovra,  in 
altero  oldneQ  rjdu,  oldneQ  ijdei,  al.,  Bergk.  postr.  oid  7ieQ  oida  ov/.  av  dvaivoifirjv.  Sic  dum  sin- 
gulis  membris  subvenire  studebant,  universum  seutentiarum  ordinem  minus  curasse  videntur.  quem 
nemo  dubitabit  hunc  fuisse:  si  opes  haberem,  non  tacerem.  nunc  autem  nihil  quidem  me  sapien- 
tem  fugit,  sed  cogor  tacere  propter  paupertatem  cet.  Ad  hanc  igitur  regulam  primum,  ut  a  cor- 
ruptissimis  incipiam,  pro  vvv  de  f.ie  yLvdaxovTa  naQtQxeTai,  quae  verba  vel  subiecto  carentia  nihil 
dicunt,  corrigendum  est:  vvv  J'  ov  fiev  tl  ovvevra  ^raQeQxerai,  eifd  d'  acpiovog  xQ^fioovvrj  (locus 
turbatus  esse  videtur  interpretatione  vulgari  vocis  auvLevai).  dein  pro  ovy.  dv  dviq)f.irjv  quod  verbis 
eifxl  6'  acpiovog  respondeat:  ovy.  av  oiyq^rjv  (quod  Herwerd.  iam  proposuit).  pro  oldneQ  rjdeiv 
quae  verba  vix  dubitari  potest  quin  ad  primam  sententiam  pertinuerint,  mihi  scribendum  videtur 
oldneQ  rjtevv  (i.  e.  rJTovv  exeiv  sive  ut  plerumque  dicunt  Xa(ieiv).  Praeterea  pro  noXXcJov  yvovg 
neQ  dfieLvov  stl  (K  ccfneLvov  sine  stl)  restituendum  noXXwv  yvovg  neQ  dfieivc')TeQov  (cf.  quod  post 
Homerica  x^f^Q^^^^Qov  et  x^Q^io^^Qf)^  ap-  Mimnermum  fr.  14,  9  legitur  ov  yuQ  Tig  xeivov  d^cov  IV 
dfieLvoTtQog  cpcog,  ap.  ips.  Theogn.  v.  548  r/^g  eteQyeoir]g  ovdev  dQeLOTeQov,  et  ap.  Euen.  fr.  5 
fiaviag  novXv  /£^£for£^ov.  postquara  vulgare  dfxeivov  scriptum  est,  ad  supplendum  metrum  ali- 
quis  IVt  adpinxit,  quod  saepius  factum  est).  Sic  igitur  versus  illi  multipliciter  involuti  expediendi 
esse  videntur: 

El  fxev  XQtjffcer:^   exoifii,  ^ificovidrj,  oidneQ  r]Tevv, 
ovY.  dv  oiytiir^v  Tolg  ayad^oioL  ovvcov. 

vvv  d'  ov  fiev  TL  ovvevza  naQeQXtTai,  elfii  d'  acpcovog 
XQr]fLoavvrj,  noXXcov  yvovg  neQ  dfieivoteQov, 

ovvexa  vvv  cpeQOfieod^a  x.  t.  X. 
Vt  ad  fragmenta  symposiaca  revertar :  in  media  elegia  v.  467 — 496  legitur  (v.  473  seqq.) : 

Tt^)  rtiveLv  d'  ed^eXovTi  naQaoTadov  oivoxoeiTto ' 
ov  ndaag  vvnTag  yiveTaL  d^QU  7iad-elv. 

avTaQ  eyco '  fietQOv  yaQ  ex^o  fieXirjdeog  oivov  * 
vnvov  Xvaii(.dxov  fivt]OOfiaL  otxad'  lcov. 


rj^co  6*  (og  olvos  xctQieotaTog  dvdql  nErioGd^ai, 
ovTE  Ti  yag  vijcpio  ovte  XlrjV  ixE(hvio, 
m  quibus  ultimi  duo  versus  laborant.  Codd.  fj^co  d'  et  dEi^to  d\  praeterea  ap.  Athenaeum  in  altero 
versu  scriptum  est  ovts  xl  vrjcpwv  eXi-C  ovte  Xiav  f.iEiyviov.  Coniecerunt  v.  d.  e^w,  Xrj^co,  Bergk. 
«|w  d\  cog  oJvog  laQUGTaTog  dvdQi  nETTOGd-ai,  ovte  tl  vrjg^cov  fil/t'  ovte  Xirjv  ixe9-vcov:  'foras  ibo 
neque  sobrius  prorsus  neque  nimis  ebrius,  qui  vini  modus  gratissimus  est\  quae  coniectura  ita 
perficienda  esse  videtur,  ut  verba  cog  olvog  xaQdoTaTog  dvdQl  TtETroai^ai  non  interposita  fuisse 
inter  e^co  et  Elfu  sumamus,  sed  pependisse  e  voce  e^oida.  quae  postquam  corrupta  est,  alterum 
versum  qualicumque  modo  sarciebant.   fuit  ni  fallor: 

e'^oid\  cog  oivog  x«pf6Warog  dvdQl  nEnbod^ai  * 
ofT'  aQa  vt]Cf)Cov  eI^i^  ovte  XirjV  ^ie^vcov. 

Nunc  in  reficiendis  enuntiatorum  compagibus  pergam.    Quae  in  v.  1375  seq.  leguntur: 
OX^iog  oGTig  naidog  eqcov  ova  olds  d-dXaGGav, 
ovdi  01  iv  novTvj  vv^  hiLovoa  /heXel. 
ea  aut  caecutio  aut  nihil  dicunt.    nimirum  hic  quoque  singularum  partium  quae  olim  erant  ratio- 
nes  immutatae  sunt.    quonam  autem  aUo  pacto  'felicem  pueri  amatorera'  cum  "^maris  periculis' 
coniunctum  fuisse  putabimus  nisi  hoc  ut  poeta  diceret :  tam  felicem  esse  qui  puerum  amet,  ut  vel 
summa  pericula  non  curet?    Duce  igitur  hac  sententia  corrigo : 

OX^Log  EGTiv  6  naLdog  eqojv  ov/.  old/ia  d^aXaGGrjg 
ovda  01  sv  novTCi}  vv^  inLovoa  fiEXsi. 
(verba  ol  sv  novTc^  eleganter  initio  alterius  membri  posita  utrique  communia  sunt).  sed  postquara 
pro  oX(3i6g  egtlv  6  errore  proclivi  oX^iog  ogtiq  scriptura  est  (ut  item  in  v.  381  pro  nQog  daifio- 
vog  sgtl  in  cod.  A  ^vQog  daiinovog  ooTig  legitur),  facile,  cum  nunc  verbum  finitum  desideraretur, 
prius  alterius  enuntiati  raerabrum  ovy.  o\d{.ia  ^aXdoGrjg  m  ov/.  olde  d-dXaoaav  abiit,  quibus  librario 
quidera  somnianti  reliqua  satis  coraraode  sese  adiungere  videbantur.  —  In  carrainis  aniatorii  fragm. 
V.  1345  seqq.,  quod  sic  incipit:   naLdocpLXslv  de  tl  TSQnvov,  stcel  71ote  Y.aL  ravv/nrjdovg  iJQaTo   yLai 
KQovidrig,  dd-avaTcov  ^aoLXevg,  non  video  quomodo  ferri  possit  duplex  xai,  quo  Graeci  in  enuntiatis 
correlativis  solent  uti,  non  item  in  iisdera.  corrigendura  videtur:  snEL  7Cote  -Kal  lavvfti^dovg  rJQaTo 
nalg  KQovidrjg  (Aeschyl.  Prora.  v.  577  co  Kqovle  nal). 
In  parvula,  sed  eleganti  elegia  v.  939seqq.: 

Ov  dvvafiaL  cpcovfj  A//  dEtdsf.t£v  coansQ  dridcov 

xai  yuQ  Trjv  nQOTSQr^v  vukt^  snl  xcofiov  e^rjv. 
oids  Tov  avXr]Trjv  nQocpaaitoftaL'  dXXd  fC  sTaTQog 
snXeinEL,  aocpir^g  ov/.  snidEvoftEvog. 
sententia  ita  obscurata  est,  ut  vel  coniecerint  in  versu  tertio:   ovds  fC  sTdlQog  sxXeinEL  et  dXXa 
fts  yi]Qvg  s'/XEinEL,  aocpir^g  ov/  snLdsvoftEvov,  quae  prorsus  absona.    Singula  enuntiata  rationem- 
que  qua  inter  se  nexa  esse  potuerint  consideranti  non  dubiura  erit  poetara  dixisse:   non  possum 
clara  voce  canere,  non  quia  noctem  proximara  comissatus  sum,  neque  etiam  tibicinem  causor,  sed 
ab  sTaiQq)  derelinquor  sapientia  non  indigente  (i.  e.  non  desiderante  sapientiam  sive  poesin  meam. 


quibus  poeta  causam  absentiae  querens  addit).    Itaque  y.al  yag  errore  pro  nvy.  sTzei  ag  scriptum 
€st,  quaque  nunc  metrum  carebat  syllaba,  eam  articulus  (adscriptus  scil.  plerumque)  explevit: 
Ov  dvva/iiat  q>ctjv^  klf  a.SLdifxev  oioneQ  dr]^(ov' 
ovy,  STTel  (XQ  nQmeQrjv  vvxx'  enl  y.(5f.iov  s^rjV 
ovdi  Tov  avXr]Tr)v  nQocpaGitofiai'  dXXa  f.i'  ETalQog 
inXeinei,  oocpirig  ovy.  i7iidev6(.ievog. 
scil.  revera  comissatum  ierat  proxima  nocte;  eo  vocula  aQa  refertur. 
In  V.  625  seq.: 

^AQyaXiov  (pQoveovTa  naQ^  d(fQ0OL  noXV  dyoQeveiv 
y.al  OLyav  aiei'  tovto  yaQ  ov  dvvaTov. 
ultima  verba  docent,  in  prioribus  sententiam  prorsus  conversam  esse.    Herwerdenus  eam  restituit 
cum  scriberet:  Qr/TeQov  cpQoveovTa  naQ'  acpQooL  noDJ  dyoQeveiv  rj  oiyav  dei.  sed  hoc  ipsum  dic- 
tum  fuisse  putaverim  voce  dQyoceQov  i.  e.  deQyoTSQov,  d^rov^uTeQov,  quod  facile  in  dQyaUov  abiit 
cumque  sic  comparativus  evanuisset  non  mirum  in  sequentibus  pro  rj  scriptum  esse  xa/. 
In  fr.  V.  1075  seqq.: 

nQrjyfiaTog  d^rQrjyTov  yaXencJiTaTov  sotl  TeXevTr>v 

yvdtivai^  oncog  (.liXXeL  tovto  ■d-eog  TeXeoaL' 
OQcpvr]  yaQ  ThaTaL'  nQO  di  tov  (.dXXovTog  soeod^aL 
ov  ^vveTa  ^vrjTolg  nei^aT^   dfnrjxavir^g. 
inepta   sunt  in  secundi   distichi  membro  altero  verba  nQo  tov  (.leXXovTog  eoeod-aL  (non  nQo  tov 
(liXXovTog  eoeo^aL,  sed  nQo  tov  yeveod^aL  mortalibus  incognitum  quid  fieri  queat  nequeatve),  alte- 
rum  autem  membrum  oQcpvrj  yaQ  TeTaraL  mancum  et  inperfcctum  est.    ergo  hic  quoque  genuinae 
enuntiatorum  rationes  turbatae  sunt.   iam  qui  consideraverit,  priori  membro  id  ipsum  deesse,  quod 
alteri  inepte  additum  est,  non  dubitabit  mecum  corrigere:  ^ 

OQcpvrj  yaQ  TeTaiaL  neQi  tov  (neXXovTog  toeod^aL' 
ov  ^vveTa  d^vrjToig  nei^aT^  d(irjxavirjg. 
circum  futura  cf.  Hom.  Od.  5,  68  r^d^  avTov  TeTccvvoTo  jreQi  oneiovg  yXaq)VQOio  i^(ieQig  rj^dcoaa. 
Etiam  in  fine  fragm.  1283  seqq.r 

w  rrat,  (ir']  (i'  ddi'/.ei,  Itl  ooi  •/.ara&v(nog  elvaL 

^ovXo(x\  inLcpQoovvrj  tovto  ovveig  dya&fj' 
ov  yaQ  Toi  (le  doX^o  jtaQeXevoeai  ovd^  dnaTrjoeig' 

vLxrjoag  yaQ  tyeig  t6  nXeov  i^onioco. 
aXXd  a'  iyco  tqcjooj  rpevyovTCt  (le  x.  t.  X. 
membrorum  commissuram  loco  suo  motam  esse  manifestum  est.  cum  pro  vLy.rjoag  yaQ  e%€ig  futu- 
rum  desideretur,  corrigendum  aut  ovd^  dnaTrjOL  vLxrjoag  nQrj^eig  aut  (ut  yaQ  postquam  dnaTrjaeig 
scriptum    est   additum   sit)    ovd'   dnaTrjOL  vLyrjoag  e^etg  t6  nXeov  i^onioco  (cf.  v.  269  ndvTtj  ydg 
TovXaooov  exei).    Simih  modo  sed  paulo  gravius  corrupti  sunt  versus  1331  seqq. : 
aideo  (l\  cjo  nal  dLdovg  xdQiv,  €i  noTe  '/.al  ov 

e^eLg  KvnQoyevovg  dcoQov  looTecpdvov 
XQrfiCcov  yal  in*  dXXov  iXevoeaL,  dXXd  oe  dai^tcov 
doir]  T(ov  avTcov  avTiTvxsXv  inecav. 
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in  quibus  praeter  lacunam  in  primo  versu  etiam  reliqua  omnia  male  se  habent.  Non  dubium  vi- 
detur  poetam,  ut  puerum.  ad  gratificandum  adliceret,  preci  suae  addidisse  votum:  si  quando  et 
ipse  amorem  quaerens  alium  aditurus  sit,  nt  eandem  tunc  quam  nunc  dederit  accipiat  gratiam. 
Haec  igitur  sententia  incipiebat  verbis  el  ^roze  y.m  ov,  et  apodosis  erat  dai^icov  doirj  os  dvTiivxEtv 
X.  X.  X.  lam  procedenti  sententiae  obstant  verba  e^etg,  nai,  dlXa.  '"E^sig  KvnQoysvovg  dcogov 
prorsus  alienum  ab  hoc  loco.  sed  videri  possit  y^eig  XQV'''^C^^  coniungendum  esse,  et  sic  librarii 
et  editores  verba  accepisse  videntur.  sed  vereor  ne  librarius  qui  hoc  primum  scripsit  ex  memoria 
versus  proxime  antecedentis  (1303)  ovy.hi  drjQov  "^sig  KvnQoyavovg  dioQov  loorecpdvov  hic  quo- 
que  e^sig  scripserit  pro  e^rjg,  dein  xat  m^  dllov  iXevoeaL,  quod  nunc  necessarium  videbatur,  pro 
Ttv'  €7r'  dXkov  elevoeai.  "AXkd  in  av%e  mutatum  et  sententiae  et  apodosi  aptum  est  (etiam  avxog 
et  dllog  non  raro  confunduntur).  praeterea  pro  %(bv  avxiov  dvxixvielv  enecov,  quod  nihiU  est, 
corrigendura  rcov  auTcJov  dvTizvxelv  yaQixcov,  Incertius  est  quomodo  lacuna  explenda  sit,  nisi  quod 
reicienda  Passovii  coniectura  ^iol  de  didov  xaQiv,  samta  illa  e  v.  1303  aAA'  i!iif.ieivov,  ifxol  di 
didov  x^Q^^}  ubi,  cum  persona  mutetur,  recte  sequitur  iinoi  de,  quod  post  aldeo  fie  fieri  non  po- 
tuit.  verisimile  est  locum  verbis  similibus  /cal  et  xat  turbatum  esse:  fuit  aut  aldso  fx\  w  nal, 
■Kai  Te  didov  xdQiv  aut  aldeo  ,u',  co  nal,  nal,  /.ai  dc]g  yaQiv.    dein  sequebatur: 

ei  TioTe  y.ai  ou 

e^ijg  KvjTQoyevovg  dcJoQov  looiecpdvov 
XQ^if^tcav  Tiv^  in^  dXXov  iXevoeai,  avie  oe  daificov 

doirj  TcJov  amcJov  avxLTvyelv  p^aptrwj'. 
Quod  in  his  dvxLxvxsiv  inecav  in  dvxixvxelv  x«?^'tw)',  quod  sententia  postulat,  mutavi,  audacius 
hoc  forsitan  alicui  factum  esse  videatur.  sed  tamen  non  infitiabitur  quisquam,  in  his  altioris  anti- 
quitatis  fragmentis  calami  errores  modulum  vulgarem  aliquantum  excedere.  et  hic  quidem  quod 
libri  nostri  habent  ex  ultimis  vocis  genuinae  syllabis  ortum  esse  puto  postquam  prima  propter 
similitudinem  cum  praecedente  excidit.  Simile  vitium  video  in  v.  415seqq. : 
ovdev^  6/uolov  ifxoi  dvvafiaL  diCrjfievog  evQelv 

nioxov  exalQov,  oxc{)  firj  xig  eveoxi  doXog' 
ig  ^doavov  6'  iXd^cov  naQaxQc^ofiaL  cxloxe  fioXi^dcp 

XQVoog,  vneQxeQirjg  d'  aftfiiv  eveoxL  Xoyog' 
hic  quoque  Xoyog  et  voog,   quae  codices  habent,  ex  ultima  vocis  genuinae  syllaba  orta  raihi  vi- 
dentur  postquam  xv  post  xl  excidit.    neque  enira  dubito  quin  poeta  scripserit : 

vneQxeQirjg  6*  dfifiiv  eneoxL  xvnog. 
Num  etiam  ^ioxs  vbov  in  v.  36-5 :  ^loxs  voov,  yXcooorj  di  xo  fteiXtxov  aiiv  eneoi^co  hoc  modo  ex  toxe 
xbXov  ortum  sit,  de  hoc  cura  desint  quae  praecedebant  nihil  adfirmaverim.  Sed  interponam  hoc 
loco  nonnuUos  locos  calami  vitiis  tantopere  obscuratos,  ut  vel  frustra  a  nobis  hodie  tcmptari  di- 
cantur.  quos  si  non  corrigam,  hoc  certe  significasse  iuvat,  nusquam  videri  mihi  desperandum  esse, 
sed  pergendum  strenue  in  quaerendis  genuinis.  In  Solonis  de  horainum  divitiis  versibus,  qui  apud 
Plutarchum,  apud  Stobaeum  et  in  codd.  Theognideis  (v.  719  seqq.)  non  solum  verbis  variatis  sed 
etiam  communibus  vitiis  referti  leguntur: 

\abv  xoL  nXovxovOLV,  oxc^  (Stob.  oooLg)  noXvg  aQyvQog  ioriv 
xai  xQvoog  /lai  yi^g  nvQOcpbgov  nedia 
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%7tTCoi  ^'  rjiiiovni  re,  /.ai  uj  /nora  ravTa  (Theogn.  ra  deovra,  Stob.  rade  Ttavxa)  naQsoriVy 

yaaTQi  re  '/.ai  nXevQalg  (Pl.  rrXevQfj)  '/.ai  jiooiv  a^Qa  TvaS-elv, 
yraidog  %'  r^di  yv}'ai'/.6g'  orav  de  '/,€  twv  aq)iy.r]Tai  (Stob.  Tcovd\  Pl.  sTtrjv  -/.ai  xam''  aq^mrjiai) 

(OQrj  (P\.  rj^r],  TJ^r]g),  avv  d'  rj^rj  (P\.  a)Qrj)  yiveTai  aQi.iodia  {ccQf^iodiog,  V\.  etSt.  aQfiovia)' 
t«{;t'  acpevog  d-vrjToloi '  tcc  yaQ  7ceQu6oia  Ttavxa 

XQy]ixaT^  excov  ovdeig  eQyeTai  elg  '.Atdeoj, 
ovd^  av  a/coiva  didovg  S-avaTov  cfvyoi  ovds  fiaQeiag 

vovaovg  ovde  •/av.ov  yrJQag  €7ceQXf'>fievov. 

quaeritur  maxime  de  verbis  avv  6'  coqtj  {tj^rj)  yiverai  aQfiodia.   Cum  ex  totius  loci  sententia  tum 
ex  iis  quae  secuntur  colligo  Solonem  scripsisse: 

aiv  di  tQocpij  yivsTai  aQuodirj 
(quod  multi  codd.  Theogn.  habent  ccQjLwdiog,   cum  interpretatione  ^iog,  ex  qua  ipsa  etiam  v^rjv 
natam  esse  putaverim,  cohaerere  videtur).  Praecedebat,  ni  fallor,  Traidog  t'  i^Se  ycvar/.6g,  oTav  -/dv- 
Tavd^  acpi/r^Tai,  rj^rj,  et  m  versu  tertio  /.ai  tit  rade  uovva  (ex  quo  ro  deovTa  et  Tade  navTa  na- 
tum)  naQeoTiv.    Putaverim  etiam  in  v.  129: 

arjT'  aQSTrjv  evxov,  llolvnatdrj,  e^oxog  elvai 
f.irjT'  acpevog'  fiovvov  cJ'  avdQi  yivoiTo  Tv%rj. 
quod  quid  sit  non  satis  intellego,  corrigeudum  esse: 

fiovvov  d'  ccvdQi  yivoiTO  TQOcprj. 
(Phocyl.  fr.   10  ditjqadat  ^lottjv,  (XQSTrjv  d\  ocav  rj  ftiog  ij^rj).    In  V.  125seqq.: 
ov  yccQ  av  eideir^g  dvdQog  voov  ovdi  yvvaiycog, 

nQiv  neiQrjd^eirjg  dja^ceQ  vjtoUvyiov, 
dvdi  T/ev  eiv.dooaig  coaneQ  ncn^   ig  ojqiov  iXd-cov' 
noXXd/L  yaQ  yvcofirjv  i^anaTtoa^  idiaL. 
Codd.  noT'  ig  Sqlov  (hoc  Orellius  tenere  voluit:  'in  horreum',  quod  sane  per  se  non  alienum  post 
ujaneQ  vnotvyiov)  et  noT^  iocoQiov.    Coniecerunt  nor*  ig  coviov  (hoc  et  ig  coqlov  vel  eo  ferri  ne- 
queunt,  quoniam  sic  noTe  inutile ;  neque  ipsius  imaginis  veritatem  video),  Bergkius  nQ6g  xf^viov 
(sed  in  ^^wv/f^  non  eixdteTaL  sed  perspicitur  metallorum  natura),  et  cooneQ  nQrjTrjQLov.  Herwerd. : 
'quid  h.  1.  scripserit  Theognis,  fortasse  semper  ignorabitur'.  Mihi  tamen  inter  ovdi  xev  eixdaaaig 
et  idiaL  'speculum'  interpositum  fuisse  videtur,  eoque  litterae  traditae  ducunt.   nam  yror'  praepo- 
sitio  {7coTi)  est,  ia . .  initium  substantivi : 

ovdi  '/.ev  HTidaoaLg  ojo/ceQ  noT^  iaoicTQLOv  ikd^cov' 
no}.Xa'/L  yaQ  yvco/iirjv  i^a^caTcoo^  idiaL. 
(exemplum  diminutivi  non  habeo;  dionTQiov  legitur).    De  versibus  egregiis  1197  seqq. : 
OQVid-og  cpcovrv,  lloXvndtdrj,  o^v  [iocoar^g 

rjy.ova\  rjTe  ^QOTolg  ayyeXog  rjld^'  aQorov 
lOQaioV  y.ai  (.lol  /Qadirjv  indra^e  fiiXaivav^ 
OTTi  fioL  evav^elg  aXXoL  exovoLv  ayQovg, 
ovdi  fxoi  T^fiiovoL  '/vcpcov^  sXyovOLv  aQOTQOv, 
Trjg  aXXrjg  fivrjaTrjg  eXve/a  vavTLXirjg. 
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in  quibus  de  ultimi  versus  lectione  quaeritur,  longae  coniecturarum  huc  usque  propositarum  seriei 
raeam  addam  qualemcuraque: 

ovde  fxoi  Tifxiovoi  xy^wv'  ekKovoiv  agoTQOV 
rf^g  dno  yrjg  XTTjTTJg  eivexa  vavziXirjg. 
In  V.  993  seqq. : 

El  d-eirjg,  ^^xddr]f.i€,  ig)i/.iEQOv  vfivov  dudsiv, 

dd-lov  <5'  ev  lueoaqi  nalg  Y.aX6v  avd^og  extov 
aoi  t'  eXrj  %al  efxol  aocpir^g  negt  drjQiadvtoiv, 
yvoirjg  %'  oaaov  ovojv  %Qeaaoveg  i^f.iiovoi. 
codd.  Theogn.  el  S^eir^g  l4xddr]fie,  ap.  Athen.  el'  r'  eirjaa  y.aXi}v  fiev,   Bergkius  Academura  in  Sa- 
cadam  mutavit :  eid^'  eXr],  JSay.ddr],  fiex'  ecpifieQov  vfivov  deideiv  (in  his  eid-'  elr]  non  aptura  senten- 
tiae,   et  fiev'  e<fifieQov  vfivov  deideiv  non  satis  eleganter  dictura).    Fateor  rae  utrique  diffidere, 
et  Sacadae  et  Academo,  cum  raihi  ex  sententiarura  necessitate  prodire  videatur: 

el  d-eir]  rig  dfiiXXav  x.  r.  X. 
Et  in  V.  193  seqq.: 

avTog  TOL  TavTr]V  eidcog  xay.onaTQiv  eovaav 

elg  olxotg  ayeTai,  yQii']fiaoi  neid^ofievog, 
eudo^og  '/.ay.odo^ov,  enel  y.QaTeQr']  fiiv  dvdyxr] 
evTvei,  rj  t'  avdQog  TXr]ftova  ^rjye  voov. 
(Geelius  ovTog)  ubi  Bergkius  pronomina  duo  a  breviatore  pro  duobus  norainibus  propriis  ab  ipso 
Theognide  positis  (quod  alienura  ab  hoc  poeta)  iraraissa  esse  suspicatus  est,  mihi  poeta  nihil  aliud 
scripsisse  videtur  quam: 

doTog  TOi  yafieTrjv  eldcog  y.ay(.6naxQiv  eovaav 
elg  OLKOvg  ayeTai  x.  t.  X. 
(similiter  in  v.  187  ovde  yvvi]  in  ovdefdr,  et  ovdefiia  abiit).    Incertior  in  fr.  v.  105  seqq. : 
JeiXovg  ev  eQdovn  fiaTaiOTaTr]  ydQig  eoTiv 

laov  xal  aneiQeiv  noviov  dXog  7€oXi^g' 
ovre  yaQ  dv  novtov  aneiQtov  ^ad-v  Xriiov  dfiqig, 

ovTE  -jcaxovg  ev  dQoiv  ev  ndXiv  dvTiXd^oig' 
dnXr^avov  yaQ  eyovoi  yaxol  v6ov  r]v  d'   ev  dfidQTrjg, 

Tiov  nQood^ev  rcdvTtov  eyxeyvTai  cpiXoTr^g. 
oi  d'  dya&ol  t6  fieyiOTOv  enavQioMvai  nad^ovveg, 
fivrjfia  d'  i/offf'  ayad-tov  y.al  yaQiv  e^oniaoi. 
septimi  versus  eraendatio.  proponara  quod  sententiae  satis  aptura  videatur :  o\  d'  dya^oi  Ta  fteyiav' 
dnocpXavQiCjOvai  na^ovTeg.     In  v.  765  seqq. : 

w(J'  eir]  y.ev  dfieivov'  ofiocpQova  d^vfiov  exovTag 

v6acpi  fieQifivdcov  evcpQoavvcog  diayeiv 
T€Qnofievovg,  Tr]Xov  Te  yiayidg  dno  x^pag  afivvat 
yrJQdg  t'  ovX6fi€vov  xal  d-avdToio  TeXog. 
ultima  verba,  quae  ad  deos  pertinere  videntur,  tam  inepte  reliquis  adiuncta  sunt,  ut  coniecerint 
aut  plura  intercidisse  post  TeQnofievovg  aut  totum  hoc  distichon  errore  ex  alio  loco  huc  delatum 
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esse.  Sed  tamen  etiam  calami  errore  haece  ineptiae  oriri  poterant.  Et  primum  quidem,  si  certura 
esset  verba  illa  de  diis  dicta  fuisse,  sumi  possit,  librarium  verbis  v6o(pt  (.i£qi(.ivchov  evcpQoavvcog 
diayeiv  inductum  T£Q7iof.t£vovg  legisse  pro  TraQrpafihovg,  dein  post  ,  .  (.levovg  similera  vocem  d-eovg 
omisisse,  nunc  autem  propter  metrum  Tiqlov  ze  /axag  aTto  y.i]Qag  df.tvvai  scripsisse  pro  Trjke  Kaxag 
dno  "MiQag  df.ivvai:  7iaQ(paf.iivovg  S-eovg,  Trj?,e  mytdg  ano  y.rJQag  afivvai  ytjQag  t'  ovXofievov  xai 
^avaToio  TtXog.  sed  ne  opus  quidem  est  tanto  molimine:  verba  corrupta  hominibus  aptissima, 
duramodo  'defendere'  converterimus  in  'detestari'  i.  e.  ditafivvai  in  djtofioGaai  (Hes.  aTtofivvfievoi,. 
dno^dlXovTeg  di'  OQycov.  huic  verbi  vi  ttjIov  non  minus  aptum  quam  verbo  anafwvai).  hoc  certe 
librario  somnianti  tribui  potest,  scripsisse  illum  post  TriXov  hic  quoque,  quod  sexcenties  legitur  de 
diis  scilicet  dictum  (cf.  v.  13  evxofievtjj  fioi  ycXvd^i,  yaxdg  d'  ano  yc^Qag  dXaX/.e): 

(od^  eirj  xev  afieivov  6fi6(pQova  d-vfiov  eyiovTag 
v6a(pi  fieQifivdcov  ev(pQoavviog  didyetv 

TeQnofdvovg  ttjXov  Te  xax«g  ano  yrJQag  ofioaaai 
ytJQag  t'  ovXofievov  /.ai  ^avaToio  TeXog. 
Obscuriora  sunt  in  fragra.  v.  267  seqq.: 

rvcoTrj  TOi  7cevirj  ye  x.ai  dXXoTQir]  neQ  iovaa' 
ovTe  yaQ  elg  ayoQrjv  sQxeTai  ovTe  diyag ' 

7cdvTr]  yaQ  TovXaaaov  e%ei,  ndvTrj  d'  snifivxTog, 
^cdvTT]  d'  syx^Q^  oficog  yivsTai,  evif-a  neQ  t]. 
verba  prima,  de  quibus  melius  sane  iudicare  possemus,  si  quae  praecedebant  sub  oculis  habere- 
mus.  Non  tacebo  tamen  quod  sentio.  Cura  verbis  ovTe  yaQ  eig  dyoQrjv  eQyecai  ovTe  diyag  signi- 
ficari  videatur :  pauperes  neque  publice  neque  privatira  audere  accusare  quemquam  sive  vexare, 
verisiraile  est  verbis  dXXoTQir]  neQ  eovaa  non  dictara  esse  paupertatera  quae  alius  cuiusdam  sit 
sed  quae  infesta  (Hes.  dXX^TQcog,  7coXeficog).  eam  autem  poeta  dixisse  videtur  utique  inertem 
ac  parum  validara  esse: 

viod^r^g  Toc  nevir]  ye  yai  dXXoTQtr]  neQ  eovaa' 
ovTe  yuQ  eig  ayoor^v  tQxeTai  ovTe  diyag  x.  t.  X. 

Ad  fragmenta  revertor  in  quibus  nexus  sententiarum  turbatus  est  nonnuUos  locos  obscuriores 
tractaturus.    In  v.  6.^)9  seqq.,  ubi  libri  exhibent: 

OtJ'  Ofioaai  XQ^  tov&\  oTi  fir]  noTe  JCQrjyfia  rod'  eaTac 

O-eoi  yaQ  Te  vefieacoo^  oJoiv  sjceaic  TsXog' 
xai  nQr]§ai  fievTOi  Ti'  xat  «t  yaxov  eod-Xov  eyevro, 

y.ai  yaxov  i^  dyad-ov'  yai  Te  nevtxQog  dvrJQ 
aiipa  fidX^  inXovTrjoe,  y.ai  og  fidXa  n6XXa  ninaTUi, 

i^anivr]g  ndvT^  ovv  coXeae  vvy^i  ftcfj' 
yai  acocpQcov  rjftaQTe  yal  acpQovc  7coXXdyc  d6^a 
eaneTO  yai  Ttftrjg  yac  yayog  (ov  eXaxev. 
verba  yai  nQ?]§ac  fiivToc  tc  e  sententiarum  ordine  prorsus  exciderunt.    Non  cohaerebant  illa  cum 
prioribus   oJx   ofioaat  xQfj  tovto  x.  t.  X.,  ut  his  additum  fuerit:  neque  (iurare  decet)  aliquid  fa- 
cere,  quod  verbis  oi;d'  (ofioaat  XQV)  '^Q^cci  ti  dicendum  erat.  neque  his  apta  quae  secuntur,  quibus 
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exponitur:    non  raro  postea  commutari   per  deos  quae   antea  sic  vel  illic  sese  habere  videban- 
tur.    Ex  his  coUigo  praecessisse  de  diis  dictum  (aoristo  gnoraico,  ut  in  sequentibus) :  xat  TtQtj^av 
fiETCi  zoi  Tt  sive  y.al  TCQij^av  (.lexo^civ  tl.   hoc  nimirum  penes  eos  est,  oIglv  s7iboxl  rekog  (cf.  Hom. 
II.  eYnEQ  yoLQ  tl  ytal  avciz'  'Olv/iiTTiog  ovy.  sxaXeGoev,  «x  te  Y.al  oips  relel  x.  t.  X.): 
ovd^   OfioGaL  Xj?*}  i^ovt'  '  ov  /u.r]  jiotb  7rQrjyf.ia  xod'   Igtol  " 

■d-eol  yaQ  tol  vef.ieG(aG\  oiglv  sTceaTL  xekog ' 
ycal  TCQYJ^av  (.leTOJCLv  tl  '  ymI  ez  xa/.oi;  ead^lov  eyevTo 
y.al  -/.a/.ov  e^  dyad-ov  x.  t.  Z. 
Caligine  etiam  crassiore  obvoluta  sunt  in  v.  325  seqq. : 

El  Tig  af.iaQTOjXolaL  (pikcDv  erci  ttccvtl  xo/xTno., 

ov  TcoT^  av  alk7]Xoig  ccQ&fXLOL  ovds  cpi)ML 
eiev  afiaQTcoXai  yaQ  ev  avd^QcojcoLOiv  e^covTai 
■d^vrjTOig,   KvQve'  ^eoi  d'  ovk  sd-elnvoL  cpeQSLr. 
alterius  distichi  verba.    Poeta  postquam  dixit:  si  amicus  amico  propter  omne  peccatum  irascatur, 
amicitiam  stare  non  posse,  argumentum  quo  hoc  probaret  addidit :  a/naQTcoXai  yccQ  ...  sed  in  iis 
quae  tradita  sunt  haud  sane  magna  demonstrandi  vis  inest.   expectaveris  sententiam :  non  posse 
non   peccari   inter  homines.    quae   dein   secuntur  ^eoi  d'   oJx  sd^eXovoi   cpeQSLv,  prorsus  absona. 
Bergkius:   d^eoi  d'  ovv  sd^elovoL  cpeQeiv.   bene,  nisi  quod  non  (5'  ovv  sed  tantum  ovv  dicendum 
erat.  ut  verba  d-eoi  et  ovv  separata  fuisse  videantur  aut  vocula  ys  aut  obiecto  sententiae  Gq)s.  lam 
qui  sic  argumentabatur,  praemiserat  argumentum.  itaque  quae  interposita  sunt  et  adfirmabant  ea 
quae  praecedunt  et  concludi  patiebantur  ea  quae  secuntur.    Inde  colligo  d^vrjTolg  errore  scriptum 
esse  pro  d^eoixolg: 

af-iaQTcokai  yaQ  stc'  dvd^QcanoLOL  nskovTaL 
^eofiolg,  KvQve' 
i.  e.  vofiOLg  d-eioig,  qui  necessitatem  adaequant,  cf.  Hom.  Od.  13,  60  y^Qag  y.ai  ^dvacog,  tcct^  en' 
ccvd^QconoLOL  nelovTaL,  et  Aristot.  p.  401  a  t<x  LaJa  dxfidteL  y.ai  cpd^eiQeTaL  Tolg  tov  d-eov  neL&o- 
fieva  d-eofLoig.  Sic  certe  et  quae  praecedunt  conprobantur  et  consentaneum  est  sequi  ^eol  a<f 
ovv  id^ekovGL  cpsQeLv  (quidni  igitur  homines  quoque  tolerant?).  Hic  locus  in  memoriam  mihi  vocat 
versus  731  seqq. : 

Zev  7cdTeQ,  etd^e  yevoiTo  d-eolg  cpila,  Tolg  fiev  ahTQolg 

v^QLv  ddelv,  '/.ai  ocpcv  tovto  ysvoLTo  cpiXov 
d^vfic^,  ax^TkLa  sQya  fieTa  cpQeaiv  ooTLg  dd-rjvrig 

SQyd^oLTo,  d-ewv  fir]dsv  07CLtofievog, 
avTov  snsLTa  ndXLV  TlaaL  y.ay.d,  fLrjd*  sV  oniaoo) 

naTQog  aTaod-aXiaL  ^caioi  ysvoLVTO  xaycov. 
naldag  d\  olV  adiyov  naTQog  tu  dinaLa  voevvTsg 

noLwaiv,  KQOvidr],  aov  yoXov  dtpfievoL, 
s^  aQxfjg  Ta  di'/.aLa  fieT^  aoToloLV  cpLksovTsg, 

firj  TLV^  vneQ^aoir]v  ccvTLTiveLv  naTSQCov. 
TavT''  eXt]  fiaydQeoOL  d-eolg  cpika'  vvv  d'  o  fiev  SQdwv 
sxcpevyeL,  to  ■m.y.ov  d'  aXkog  eneiTa  cpeQei. 
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in  quibus  Bergkius  lacunam  maiorem  post  verba  v^qlv  adelv  statuit,  Herwerdenus  eiectis  versu 
secundo  et  tertio  tamquam  ab  interpolatore  additis  poetam  scripsisse  coniecit:  Zev  nmeQ,  eYd^e 
yavoiTO  d^eolg  <piXov,  oarig  ahzQcc  SQyal^oiTO  sive  oW  dd-i/iuoTa  EQydtoLzo  /..  t.  l.  At  optime  se 
habet  totura  huius  fragmenti  initium  recepta  Bambergeri  emendatione  elye :  si  quidem,  inquit,  diis 
gratum  sit,  scelestis  insolentiam  placere  (i.  e.  si  quidem  non  possit  non  fieri  ut  scelesta  perpe- 
trentur  facinora,  nam  quaecumque  fiunt  non  sine  voluntate  deorum  fiunt,  cf.  v.  44  dll''  oxav  v^ql- 
teLv  voLGL  y(.av.o~iGiv  ddrf)^  ut  iis  hoc  quoque  gratum  sit  corde  (in  hac  sententia  necessaria  eorum- 
dem  verborum  repetitio:  xat  xovvo  avxolg  (pilov  ^v/iio)  yevoiTo),  ut  ipsi  scelerum  auctores 
puniantur  cet.  Sed  vitiosa  sunt  verba;  GyeTXia  eQya  f.iezd  cpQeGLv  oGZLg  dd-T^vrjg  SQydKoLvo.  nil 
profecerunt  conicientes  d/trjvrjg,  d^r]Qrjg,  dd^eiQtjg,  desideratur  enim  participiura  ad  voces  /neTd  q)Qe- 
aiv  pertinens,  quo  poeta  eum  significabat,  qui  'ex  meditato'  peccaverit.  itaque,  ut  in  altera  car- 
minis  parte  dixit:  o\  rd  dUaLa  voevvTeg  ttolojol  (quod  non  soHicitandum),  sic  nuuc  scripsisse 
videtur:  o%eTlLa  sQya  /isTd  (pQeGLv  oGTLg  d&Qijoag  eQyd^oLTo.  quae  vox  cum  per  vorjGag  ex- 
plicaretur  (Hes.  dd-QSL,  vosl)  et  per  aTeviGag  (Hes.  dd^QfjGaL,  dTevioaL)  interpretamento  in  «^/;- 
vtjg  abiisse  videtur.  lu  alteris  sex  fragmenti  versibus,  qui  ad  patrum  scelestorum  filios  inno- 
centes  pertinent,  pro  KQOvidi],  gov  %6lov  dtofxevoL,  sh,  dQxrjg  ra  dixaLa  ^/£r'  doTolGiv  cpLlsovteg 
corrigendum  videtur:  KQOvidr],   gov  yoKov  dto/LevoL  sS,  doxrjg  ra  Te  xaAa  /leT^  dGTolGiv  (fLlsovTeg 

3 1 X  a  la 

(Herwerd.:  s^  dQxfjg  te  ra  xaAa),  quod  et  ipsum  superscripta  voce  praecedente  dLY.aia:  ra  re  xaAa 
corruptum  esse  videtur.  s^  dQxi]g  in  prioris  membri  fine  adiectum  ad  utrumque  pertinet.  ^er' 
doTOLGLv  non  sollicitandum,  significantur  enim,  qui  erga  deos  et  inter  cives  iuste  agere  ab  initio 
didicerint. 

Vellem  succurrere  certa  medicina  possera  etiara  blandis  susurris  qui  reliqui  sunt  carminis 
amatorii  v.  261  seqq.: 

ov  fiOL  nivsTaL  olvog,  snei  nuQa  na^di  TeQeivrj 

aXXog  avrjQ  xaTSx^t  noXlov  s/xou  /.a/.icjv. 
xfjvxQov  jiioL  naQa  Tf]6e  tpikoL  nivovoL  rox^ec;, 
djG&'  df.ia  ^'  vdQeveL  xai  /iie  yoiiioa  cftQSL ' 
kvi)a  /.LSGrjv  neQi  nalda  ^aXcav  dy-KUiv'  scpikrjGa 
deiQ^v,  T]  ds  TSQSv  cpd-tyyeT'  dno  GTO/iicxTog. 
sed  vix  novi  quod  obstinatius  certam  fugiat  emendationem  quam  hi  versus  in  quibus  ne  tempora 
quidera  concinunt.  quae  sic  fortasse  inter  se  concilianda  sunt,  ut  poetam  narrasse  sumamus :  saepe 
hoc  fieri  ut  a  parentibus  alii  scilicet  quem  in  domum  receperint  faventibus  arceatur  ('nam  posita 
est  nostrae  custodia  saeva  puellae'),  donec  puella  aquatum  eat  eoque  amplexandi  confabulandique 
ansam  praebeat: 

Insidiantur  mi  iuxta  illam  saepe  parentes, 

Donec  aquatumque  it  meque  iocosa  vocat. 
Tunc  raediam  araplexus  meam  amicam  exosculor  illi 

Cervicera:  ast  ea  rai  dulcia  voce  refert. 
^vxvov  /loi  7caQd  Tr^de  cpikoi  'nLvoovoL  roxrjeg, 
sad-^  d/ia  d^  vdQevei  xa/  /le  ye?.(oaa  d-Qosl' 
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ivd-tt  f^eorjv  negl  Ttalda  (iaka)v  ayKotva  (f>iXr)fxi 
detQTjV,  ))  de  regev  (piyeyyex^  ano  GT6f.iaTog. 

Sed  fines  eorum  me  attigisse  sentio  quae  deficiente  orationis  perpetuitate  ambigua  sunt:  ad 
certiora  revertor.  Est,  ubi  duorura  enuntiatornm  inter  se  oppositorum  alterum  obscuratum  sit.  in 
his  igitur  locis  conparatione  rite  instituta  ex  altero  alterum  quasi  resuscitandum  est.  V.  1203  seqq. 
in  codicibus  legitur: 

ovY,  e^if.i\  ovd^  VTt'  sf.iov  ■/.eyi.XqoeTai,  ovd'  hil  Tvft^i^ 

olfitox&elg  vTio  yijv  eioi  zvQavvog  avrjQ. 
ovd^  av  exeivog  sfiov  xed^vrjozog  ovx'  avtqjTO 
ovTe  xaTa  ^XecpccQcov  day.Qva  d^eQfia  ^aXot. 
Sana  est  altera  pars:   ovd'  eitl  TVft^ii)  olfnoxO-elg  vno  y^v  eloi  TVQavvog  avrjQ.    in  qua  cum  de 
mortuo  sermo  sit,  quid  verisimilius  quam  in  altera  parte  quae  nunc  sententia  respondente  caret, 
<ie  vivo  aliquid  dictum  fuisse?  ut  sententia  fuerit:  tyrannus  neque  vivus  a  me  celebrabitur  neque 
mortuus  iugebitur.    Hoc  autem  legitur  ubi  quae  initio  versus  tradita  sunt  frusta  inania   ovy.  eifi^ 
ovd'  in  voces  ov/.  efinvovg  coniunxeris: 

Ovx  efmvovg  vn^  sftov  •/.eyJ.rjoeTat  otd'  inl  TVft^it) 
olfiioxd^etg  VTio  yrjV  eloi  TVQavvog  avi]Q. 
{^/.eylTjoexai  iam  Herwerdenus  proposuit,  sed  ita  ut  ov/.  alvoig,  otfioig,  vftvotg,  &QrjVotg,  sim.  prae- 
mitteret). 

In  V.  1259  seqq.: 

i2  nal,  Trjv  fioQ(priv  fiev  ecpvg  y.aX6g,  aXV  eniTieiTai 

/aQTeQog  dyvcoftiov  ofj  yecpaXfj  ovecpavog' 
iy.Tivov  yaQ  e'xeig  dyxiocQocpoc  iv  qiQeoiv  ^d-og, 
detXcov  dvd-Qconcov  Qrjfiaot  JietS-ofievog. 
Bergkius  pro  dyvcoficov  coniecit  dfificovcov  i.  e.  dveficovcov,  quod  cuinam  non  adrisit  primo  obtutu? 
At  tamen  quid  tunc  yaQieQcjgl  et  ubi  tandem  talis  allegoriae  exempla  leguntur?   Vereor  ne  vox 
enUeaaL  sibi  ipsa  procreaverit  sabiectum  vulgare  oricpavog,  a  poeta  autem  t^  y.aXfj  fioQq^rj  oppo- 
situs  fuerit  xaQTeQ^g,  dyvcoftcov  .  .  .  voog  et  o^  yecpaXfj  oTecpavog  ex  ooi  xecpaXfjcpt  voog  ortum  sit 
(cf.  Theocr.  24,  116  toIov  imoyvviov  ^Xoovqc^  iney.etTo  TtQoocorrci)): 

Q  7tai,  TTJv  ftoQrpfjV  fiiv  ecpvg  yaX6g,  aXV  iniAetTai 
'/.aQTeQog  ayvcoficav  ooi  y.e(paXfjcpi  voog  /.  t.  X. 
Valde  torsit  editores  etiam  fragm.  v.  359  seq.: 

Mridi  Xirjv  inicpaive '  y.amv  de  tl,  Kvqv\  imcpaivcov 
navQovg  mjdiftovag  orjg  yaxoTrjTog  ex^ig. 
Temptarunt  Geelius  ftrjd''  dvirjv,  Nauckius  ftrjdi  dvrjv,  Bergkius  primum  ftrj  nevirjv.  quibus  omni- 
bus  opponi  non  potuisse  ya-/.6v  di  rt  intcpaivcov  sentiens  Bergkius  in  curis  secundis:  'non  tamen, 
inquit,  dissimulandum,  coutrarium  convenientius  esse."  nunc  ev7te?Urjv  ijticpatve  coniecit  cumque 
huic  formae  ipse  diffideret,  neque  etiam  evnad-ir]v  placeret,  in  fit]div  Xrjv  adquievit.  dein  Herwer- 
denus  eadem  vestigia  soUerter  secutus:  tjdia  fiovv'  initpaive  proposuit  locisque  similibus  probare 
studuit.  Sed  primum  cum  cod.  A  yay.6v  de  Te  scribendum.   iam  nunc  melius  intellegitur  in  altero 
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raembro  de  paupertatis  malo  sermonem  esse.  paupertati  autem  contraria  est  abundantia  i.  e.  ro 
XLriv  (cf.  Eur.  Hipp.  v.  264  ovzo)  to  Uav  r^aaov  hiaivw  rov  inrjdiv  ayav.  Phoen.  v.  584  f^ed-STov  %6 
Xiav).  monuisse  igitur  poeta  videtur:  inprudens  esse  abundantiam  ostendere,  multo  autem  peri- 
culosius  paupertatem : 

M?]  ro  Xir]v  eTcicpaive '  xay.6v  de  xe,  Kvqv\  sni(paiviov 
navQovg  ytrjdeinovag  arjg  xaicoTrjTog  exeig. 
In  sententia  versus  571  seq. : 

Jo^a  f.iev  av^Qoinoiac  y.ay.6v  fieya,  netQa  d^  oQiaTov' 
noXXoi  arreiQrjToi  do^av  eyova^  aya&wv. 
(A  in  repetitione  lior.  vers.  post  v.  1104  dyad^oi)  omnia  recte  se  habent  praeter  ultimam  vocem, 
quae  ex  adiectivo  ad  do^av  pertinente  corrupta  est.    mceiQr^Toi  autem  do^av  saepe  habent  axaxov 
i.  e.  evrjd^r].    sic  sententia  integra  ac  rotunda: 

Jo^a  fiiv  dvd-QOjnoiai  ■/.axdv  f.ieya,  neiQa  d'  aQiaTOV 
noXXol  dneiQijTOL  do^av  eyova^  ay.av.ov. 
(cf.  Plat.  Alcib.  II  p.  140:  ti]v  acpQoovvrjv  diedr^q^oTeg  . .  Tovg  fiiv  nkelaTov  avTrjg  /nkQog  exovTag 
(laivofievovg  yalovfiev,  Tovg  d'  okiyov  elaTTov  rjXid^iovg  Te  xal  ift^QovTijTovg'  o\  di  ev  evcprjfioTct- 
Toig  ovofiaai  ^ovlofievoi  yaxovofiaCeiv  oi  fiiv  fieyaXo^ivxovg,  oi  di  evrj&eig,  eTeQOi  di  dy.dy,ovg  xal 
dneiQovg  xal  eveovg).  Eadem  voce  alius  locus  sanari  videtur  qui  male  traditus  hodie  vel  magis 
a  genuinis  remotus  est.    Fragm.  v.  1167  seq.  sic  ap.  Bergkium  scriptura  est: 

Tiov  aya&Mv  ead^lrj  fiiv  dyroy.Qiaig,  iaO^ld  di  eQya' 
Twv  di  ■my.aiv  dvefioi  deiXd  cpeQOvaiv  ejtrj. 
in  quibus  verba  io&Xi]  dnoy.Qiaig  quid  dicant  non  satis  clarum.  Herwerdenus  vnoaxsoig  sed  du- 
bitanter  coniecit.  nimirum  sic  adiectivura  ead^X^  non  satis  aptum  esse  vel  magis  elucet,  vnooxeatg 
potius  7naTi]  dicenda  erat.  hoc  autem  si  receperimus,  responsio  quae  fuisse  videtur  adiectivorum 
evanuit.  quid  igitur?  Codices  non  habent  iaO^Xrj.  quod  Bergkius  ne  adnotavit  quidem:  tam  certa 
videbatur  esse  Bekkeri  coniectura,  qui  ad  codicum  lectionem  dyadij  adscripsit:  'repone  ead^Xrj. 
illud  enim  per  errorem  irrepsit'.  Festinantius  hoc  quidem,  ut  mihi  videtur;  namque  quam  ille 
quaerebat  responsionem  sive  iterationem  adiectivorum  vulgarem,  eam  poeta  alia  nunc  eaque  ele- 
gantiore  ratione  instituisse  videtur.  nimirum  adiectivum  illud  nisi  admodum  fallor  fuit  dxaxog 
i.  e.  sine  fraude,  cf.  Demosth.  p.  1153  nQoanoiovfievog  uya/.og  elvai  e^t]7tdTrjae  Tovg  dixaaTdg, 
p.  1154  o  di  Qadiiog  ftoi  y.ai  dxdyiog  dno/.QiveTai.  sic  nunc  Theognis:  quae  dicunt,  inquit,  sine 
fraude  sunt  cet. : 

TfJov  ayad-(Juv  ay.ayog  fiiv  anoxQiaig,  iod-Xd  6i  eQya' 
tdiv  di  y.a/idv  aveftoi  deiXd  qjtQovoiv  enrj. 
sed  Hbrarius  hic  quoque,  ut  in  v.  572  de  quo  modo  diximus,  dyad-og  legebat  quod  nunc  mutan- 
dura  erat  in  dya^ij,  idque  Bekkero  in  ead^Xj]  corrigendura  esse  visum  est. 
V.  439  seq.  legitur : 

Ntjniog,  og  xov  ifiov  fiiv  exsi  voov  ev  (pvXayfjOiv, 
Tcov  (J'  avTov  idicov  ovdiv  inioTQecpeTai. 
sed  vix  credi  potest,  quidquid  praecesserit,  Tolg  idioig  oppositum  fuisse  tov  ifiov  voov.    fuit  sine 
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dubio  sententia  communis  in  eaque  voog  aliorum.   itaque  aut  tov  h(av  sive  haqwv  scriptum  fuit 
aut  extQCOv:  vTJnios,  ood^'   hsQtov  /nev  e%ei  voov  sv  cpvXaxfjOtv  x.  t.  L 
In  V.  337  seqq. : 

Zevg  fioi  Twv  Te  (piXoyv  doirj  tLoiv,  o%  fxe  cpikevoiv, 

T(5v  r'  e%d-Qcov  (j.eTCov,  Kvqvs,  dvvrjoof^evov. 
XOVTCog  av  do^eoifit,  (.leT^  avd^Qconcov  d-e()g  elvai^ 
eY  |tt'  anoxLOa(.ievov  (lolQa  y.hioi  davuTov» 
neque  dvvr]o6(ievov,  cui  deest  quod  addi  nequit  /lis,  neque  eorum  quae  proposita  sunt:  dwrjoofxevci), 
dvvr]oa/iievcp,  dvvt]OOf.iivrjv,  dvvrjoo/idvcov,  odvvrioofdvcov,  (^dvvrjoefievai  quidquam   sive  grammaticae 
sive  sententiae  satisfacit.   corrigendum  videtur: 

Zevg  fiOL  T(x)v  re  cpiXcov  doirj  Tioiv,  di  fie  cpiXevoiv, 
T(ov  t'  ex^Qc^v  fieito),  Kvqv' ,  (^dvvrjv  d-efievat. 
quod  neglecta  elisione  facile  in  librorum  lectionem  commutabatur  (cf.  v.  871  .  .  .  et  firj  eyco  Toiaiv 
fiev  InaQHSOCo  o%  fie  cpilevoiv,  Tolg  6'  ix^Qolg  dvit]  y.ai  fieya  7ii]fi'  eoofiaL). 
Etiam  v.  287  seq.  nondum  sanati  esse  videntur: 

ev  yaQ  tol  noleL  code  y.ay.oxpoyco  avddvei  ovdev 
cog  ds  t6  ocooai  ol  noXXoi  avoX^oTeQOi. 
Poeta,  ut  in  v.  369  ficofielod-aL  et  fUfielod^aL  {ficofievvTac  de  fie  noXXoL  oficog  y.ay.ol  tjde  xal  eod-Xoi, 
fiLfielo&ai  d'  ovdeig  xcov  doocpcov  dvvazaL),  sic  nunc  if.ieyeLv  et  voelod-ai  inter  se  opposuisse  videtur : 
vituperare  in  hac  civitate  omnes  omnia  sciunt,  ad  meditandum  et  deliberandum  (eg  de  t6  vcooa- 
ad-aL)  vulgus  (ot  nolloi)  stolidior  est.  non  lacessierim  vocem  yay.oxp6yoj,  etsi  raagis  vulgare  cpiXo- 
ipoy^jj  et  Y.ay.ooT6fioj,  sed  y.ay.6ipoyog  et  recte  formatum  (cf.  xay.i^yoQog,  y.a%6Xoyog,  y.axoQQ^ficov) 
et  sententiam  magis  illustrat: 

ev  yixQ  TOi  noXet  code  y.ayoip6y(i)  avdaveL  oudev 
ig  de  to  vcooaoiF  o'i  noXXoi  avoX(36TeQOi. 
V.  441  libri  exhibent: 

Ovdeig  tol  navx'  sozi  nav6X^Log'  aXX^  6  fisv  so&Xog 

Tolfia  e%oiv  t6  yxty.6v,  y.ovy  snidrjXog  Ofxcog  x,  t.  X. 

(AO  in  repetitione  post  v.  1162  hiidrjXov).    in  his  quid  verba  yovy  snidrjXog  sive  snidrjXov  bficog 

sibi  velint  non   liquet.    yovy.  enidrjXog  ofiojg  significaret :  'etsi  hoc  non  animadvertitur',  snidrjXov 

'etsi  malum  non  animadvertitur',  quae  cur  hic  addita  fuerint  non  intellegitur.    Scilicet  inter  yai 

et  ofiwg  contrarium  vocis  ToXfiav  positum  erat:  ut  in  v.  1029  legitur:  T6Xfia,  d-vfis,  yaxoloLv  bfiojg 

"^rXrjTa  nenovd^dg,  sic  h.  I.  scriptum  erat:  yovy.  enivXrjTov  bficog  i.  e.  etiam  gravissimum 

(«TrtrZ^mi  poeta  etiam  in  v.  441  adhibuit:  dXV  smToXfiav  XQV  ^f^Q'  dd-avaTwv).  In  initio  Bergkius : 

ovdeig  yccQ  ndvT'  soxiv  dv()X^Log,  contra  sententiam  loci:    nemo  prorsus  malis  caret,  sed  boni  ea 

ferre  sciunt  cet.   neque  tamen  ideo  cum  Hartungio  ovdeig  yaQ,  Kvqv\  soxi  nav6Xfiiog  scribendum 

sive  ovdeig  tol  ^Qorog  sotl  navoX^iog,  alia  similia,  cum  quae  libri  habent  facile  nasci  potuerint, 

non  animadversa  scil  elisione,  ex:    ovdsig  tol  ndvT'  soTi  noT'  bX^cog  (eadem  medicina  adhiberi 

potest  fragmento  Bacchylideo  B.  1,  3:  ov  yaQ  Tig  snL%d-ovioiv  ndvxa  noT^  evdaifio)v  ecpv): 

ovdeig  tol  ndvt'  saxi  noT'  bX^iog'  dXX^  6  fxsv  eo&Xog 

ToXfi^  sxcov  t6  yayov  yovx  sniTXrjTov  oficog  x.  r.  X. 
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In  fine  carminis  symposiaci  v.  467 — 496: 

v/iulg  (5'  €v  ^v^elod^e  naQcc  y.QrjTijQi  fjisvovTsg 

aXXrjkiav  sQidog  drjlv  eqvkoiasvol, 
sg  ro  (.18G0V  qxovevvTeg  ofiaig  evl  -ml  avvanaaiv 
XOVTiog  Gv(.in6oiov  yiveTai  ovk  ci%aQi. 
non  intellego  verba  eg  t6  (leaov  cpovevvTeg  6f.tu)g  evl  y.al  avvanaaiv.   quidnara  cpwvevvTeg  hvl  yial 
avvanaoiv'?    scilicet  contrarium  eQidog  i.  e.  (piXa.  quare  pro  cpcovevvreg  corrigo  cpiX'  levTeg  idque 
cum  participio  praecedente  copulo : 

dXkrjXcov  eQidog  drjlv  eQvno/nevoi 
gg  Te  f.ieaov  cpiV  UvTeg  bftvjg  evl  xai  ovvanaaiv  x.  t.  X. 
In  hoc   loco   recte  scribitur  ofxwg.,   ut  etiam   v.  369  ofuog  y.ay.oi  ijde  -/.ai  eo&?.oi,  v.  497  aqQovog 
dvdQog  ofiwg  xat  aaxpQovog,  al.  m.  loc,  sed  in  versibus  Mimnermi  (fr.  5,  Theogn.  v.  1019): 
TiTOitofiai  (5'  eaoQcov  avd^og  6fiirjXiY,ir]g 

TeQnvov  Ofiwg  xai  v.aX6v,  enei  nXeov  wcpeXev  elvai. 
male  editores  duobus  scil.  adiectivis  decepti  ofiwg  scribunt,  quo  efficiunt  ut  sententiae  partes  non 
satis  cohaereant.    poeta  eleganter  dixit  TeQnvov  ofiwg  -/.ai  y.aX6v  i.  e.  licet  TeQnv6v  /.ai  nakov  sit, 
tamen  nToiwfiai  eaoQcTv,  enei  nkeov  wcpeXev  eivai. 
In  V.  959  seqq. : 

eaTe  fiev  avT6g  enivov  dno  XQrjvrjg  fieXavvdQOV, 

rjdv  Ti  fioi  edo-Kei  xot  xaXov  eifiev  vdwQ' 
vvv  d*  rjdr]  Ted-oXwTai,  vdwQ  d'  avafiloyeTai  iXvl' 
dXXrjg  drj  xQrjVijg  niofiat  ij  noTafiov. 
inane  mihi  videtur  quod  omnes  tenuere:  rj  noTafxov,  corrigo: 
aXXrjg  drj  "/.Qrjvrjg  nioiiai  rje  nQOTov. 
In  V.  957  seq.: 

Ev  Ti  nad-cHv  vn'  ifiev  dyad-6v  fieya  fi^  zaptJ'  oldag, 
XQrjC/wv  rjfieTeQovg  avTig  ixoio  dofiovg. 
in  pentametro  vel  contrarium  eius  dicitur  quod  expectaveris :  ne  scilicet,  si  iterum  indigens  futurus 
sit,  redeat  ille  qui  ingratus  fuerit.  nimirum  rjfieTeQovg  pro  firjxh'  ifiovg  scriptum  est.  praeterea 
nescio  an  dyaO-6v  in  locum  \ocis  -/edvov  inrepserit  (cf.  Soph.  Ai.  v.  663  ovnw  tl  /.edv^v  eaxov 
^AQyeiwv  naQa),  quam  saepius  interpretatione  evanuisse  in  codicibus  nostris  alibi  demonstravi 
(Hes.  Tiedvd,  dyad^d) : 

eX  TL  na&cov  vn^  ifiev  /.eSvdv  fieya  firj  xdQiv  oldag, 
XQfX^v  firj/eT^  ifiovg  avTig  %y.0L0  doftovg. 
Nam  ne  haec  quidem  fragmenta  interpretamentis  intacta  mansisse  facile  librorum  lectiones  per- 
lustranti  patebit.  Non  solum  glossemata  vocum  genuinarum  locum  occuparunt,  et  hoc  quidera 
etiam  in  optimis  codicibus,  ut  in  versus  90  repetitione  post  v.  1084  A  ificpavecog  habet  pro  dficpa- 
dirjv,  et  vel  contra  metrum,  ex  quo  intellegitur  non  fortuito  factum  esse,  cf.  v.  163  daiftovi  deiXc^, 
KO  daifiovi  xax^  (Hes.  deLX6v,  ■/ar.ov.  Aeschyl.  VII,  v.  223  in  Gud.  et  al.  codd.  in  senario  firj 
fioi  ^eoig  yaXovaa  ^ovXevov  detXwg),  v.  593  iia/,oiatv  daw,  KO  et  al.  m.  y.ayolGt  Xvnov,  quo  si- 
mul  imperativus  indicatur  qui  in  A  in  dawvTa  abiit  (cf.  v.  657,  ubi  in  marg.  plur.  cod.  adscriptum: 

8 
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«(Tw  rjyovv  Ivuov,  Hes.  aoia^ivYj,  kv7rovf.ievr].  aarj-d-eig,  Xvnrjd-eig),  v.  122  xlwdoog,  K  \l>Bv8rjq,  cet., 
sed  aliae  quoque  omnis  generis  turbae  ortae  sunt,  cf.  v.  593  m.  1.,  ubi  ex  voce  genuina  aaai, 
glossemate  Ivtiov  et  sequente  Urjv  ortum  est  quod  plurimi  codices  habent  f-irjts  y.clv.oIol  voomv 
XvTTov,  0  v.av.otoL  voaovvxa  Xvttov,  et  v.  102,  ubi  A  ri  d'  IW  ocpsXog  dsL^^og  dvrJQ  g)iXog  oiv;, 
1 -nayiog  dvr]Q, -pluYimi  xsTvog  dvr]Q,  K  f  orrav  dvrjQ.  Bergkius:  'latet  hic  antiqua  corruptela\  Scili- 
cet  deiXog  vox  genuina  est,  '/.axog  interpretatio  vulgaris,  ■Aslvog  ex  utraque  mixtum.  ozav  quod  K 
habet,  particula  interpretationis  est  qua  participii  vis  explicabatur :  ri  6'  ear'  ocfsXog,  orav  dai- 
Xog  dvrjQ  <piXog  fj.  postquam  orav  locum  vocis  dsiXog  occupavit,  correxit  aliquis  propter  metrum 
y'  OTtav.  simile  est  quod  in  v.  1173  w  liidvaQ  oavig  drj  fuv  ex£i  cpQsalv,  ^  noXv  y.Q£ioaa>v  KO  et 
al.  pro  fj  habent  srcei.  Quod  v.  497  acpQovog  avdQog  6f.aog  xal  owcpQovog  olvog,  orav  dr)  nivrj 
vnsQ  fisTQov,  'Mvcpov  s&rjy,s  voov  ap.  Stobaeum  legitur:  dcpQovog  dvdQog  ayav  x.  r.  X.,  putaverit 
quis  ex  dfia  corruptum  esse.  verisimilius  est  illud  cum  superscriptum  fuerit  verbis  vttsq  fisTQov 
in  versum  superiorem  inrepsisse.  Quod  v.  226  pro  rw  ds  doXon.Xoy.iaL  fidXXov  dniatoL  adov  ap.  Sto- 
baeum  legitur  fidXXov  sV   slol  cpiXai  (Bergk.  'non  recte,  sed  videtur  hic  vitium  delitescere')  sic 

tlai(pii.(ii 
ortum  videtur:  fidXXov  dnioToi  adov.    postquam  librarius  fidXXov  slol  cpiXaL  scripsit,  tV'  propter 

metrum  additum  est,  ut  saepius.  V.  156  /rryd'  dxQrjfioavvrjv  ovXofitvrjv  nQocpsQs  ex  iuterpretatione 
yayrjv  ap.  Stobaeum  Kvqvs,  yayrjv  extitit,  quod  in  Voss.  in  yvyayriv  decurtatum  est.  In  v.  150 
KvQv''  aQSTrjg  (5'  oXiyoLg  dvdQaoL  fiolo'  snsxaL  (sic  A)  postquam  ex  more  grammaticorum  dQSTr^g 
fLoiQa  per  r}  aQSTr^  explicatum  est,  extitit  quod  ceteri  habent :  rj  d'  dQSTrj  (]Xiyoig  dvdQaoL,  Kvqv\ 
snsTai.  Etiam  conlocationem  verborum  genuinam  ad  normam  logices  directam  deprehendimus :  iu 
V.  367  pro  doTixJv  ()''  ov  dvvafiaL  yvCJvaL  voov  ovtlv^  sxovolv  in  plur.  codd.  legitur :  ov  dvvafiat 
yvcHvaL  voov  aoTcov,  v.  117  pro  yL^drjXov  d'  dvdQog  yvtovaL  x(^Xs7ra>TSQov  ovdsv  in  K  yaXsnunsQov 
ovdsv  yviovai,  cet.  Sic  quoquo  converteris  oculos,  interpretamenta  eorumque  vim  corruptricem  de- 
prehendes.  haud  igitur  iure  quis  emendationem  inde  sumtam  ab  his  fragmentis  defendat,  imo 
non  possunt  et  illa  ad  unguem  corrigi  nisi  huius  quoque  mendorum  fontis  rite  habita  ratioue. 
Exempla  dabo.    In  v.  597  legitur: 

/Irjv  drj  yal  cpiXoL  lofisv  dxaQ  t'  {avTaQ  t')  dXXoLOiv  ofiiXsL 
avdQaoLv,  oi  tov  oov  fidXXov  1'aaOL  voov. 

et  v.  1243: 

^jjv  drj  yal  cpiXoL  tofisv  snsiT'  aXXoLOiv  (]fiiXsL, 
rjd^og  sycov  ddXLOv,  nioxsog  dvTiTvnov. 

Ex  his  intellegitur  in  utroque  loco  corrigendum  esse  dcpaQ  d\  nam  in  v.  1243  snsLxa  nil  nisi 
interpretatio  vocis  dcpaQ,  quae  in  v.  597  calami  errore  in  amaQ  et  dvdQ  abiit,  cf.  Apollon.  Soph. 
ctcpaQ  .  .  .yal  cxvtI  tov  snsLTa.  Nunc  etiam  initium  versus  corrigi  potest  frustra  huc  usque  ten- 
tatum:  Schneidew.  di]v  drj  yal  cpiXoi  cofisv  aTSQd-',  Hart.  noQQco&sv  cpiXoi  cofisv,  Bergk.  drjv  drj  firj, 
dslv  drj,  Xrjg  drj,  dirjv  drj  —  quae  omnia  longe  absunt  ab  eo  quod  olim  scriptum  erat:  dr^v  rjv  xal 
cpiXoL  cofiev,  etiamsi  diu  amici  sumus,  cet.  Praeterea  iu  altero  versu  pro  o2  tov  oov  fidXXov 
XaaoL  voov  (Bergk.  "^planius  foret  fidXXov  sxovot  voov)  scribendum  videtur  ioovoL  i.  e.  aequant, 
qui  magis  tibi  similes  sunt: 


et 


In  V.  1007  seqq. 
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Jr-jV  rjv  y.ai  (fiXoi  ojfiev,  cccpaQ  d'  dXkoiaiv  o^aksi 
avdgaaLV,  ol  xov  aov  fmkkov  iaovai  voov. 

Jijv  rjv  xal  (piloi   cof.i£v,  dcpag  <5'  dlkoiaiv  ofiiXei, 
rjd-og  efjbiv  dokiov,  niateog  dvuTvnov. 


Svvov  d'  av&QcoTTOig  vnod^i^aofiai'  ocpQa  Tig  i]^t]g 

aykaov  avd-og  sxcov  y.al  cpQealv  eod-Xd  voij, 
Tcov  avTov  xTddvcjdv  £v  TTaaxefisv  ov  yaQ  dvrj^av 

dig  TteXeTai  nQog  -D-ecov  ovdi  Ivoig  d^avuTov 
d-vrjTolg  dvd^QcoTioiai.    y!.ay(,6v  (5'  ijcl  yiJQag  ekiyiei 

ovkofievov,  Y.eg^aXrjg  d^  aTtTeTai  dv.Qoxdxr^g. 
pro  eXeyyei  coniecerunt  hteiyei,  eXavvei,  eQeidei,  '/.axdv  d'  em  yrjQag  eXeyyog,  al.  In  versu  secunda 
K  recte  eyir,  liabet.  idem  in  ultimo  y.ecpaXfjg  sine  d\  unde  colligo  eXeyyei  ex  participio  eveyy.ov  ortum 
esse.  In  versibus  529  seq.,  etsi  speciem  integritatis  habent,  post  verba  ovSeva  nco  nQoidcoxa  cpi- 
Xov  yal  niaTcjv  exaiQOv  nego  poetam  scripsisse:  ovd'  h  efiij  tlwxfj  dovXiov  ovdev  evt,  sed  quod 
planius  exactiusque  xco  nQodoivai  xovg  cpiXovg  responderet.  multo  enim  maioris  aestumo  veterum 
artem  dicendi  quam  artis  criticae  nostrae  eandem  oranibus  adhuc  medicinam  adhibentis  imbecilli- 
tatem.  itaque  dovXiov  ex  doXiov  (cf.  verb.  m.  1.  rjd-og  excov  doXwv,  jciaxeog  dvxixvnov)  idque  ex 
7ToiyiXov  ortum  esse  conieci.    Simili  de  causa  in  v.  800  seq. : 

dvd^Qconcov  dipey.xog  enl  x^ovl  yivexai  ovdeig' 

dXX^  og  Xcoiog,  og  firj  nXeoveaoi  fieXoi. 
postquam   alii :    dXXcog  Xcoiov,  el  fii]  nXeoveaoi  fieXoi,   aXX''  ocof]  Xc^ov  firj  nXeoveoai  fielcav,  dXX^ 
ov  deiXaiov  fir]  7tXenveooi  fieXot,  al.  coniecerunt,  correxi: 

aXX'  og  ^MLog,  og  dr)  nXeoveaaiv  ddoi. 
cf.  Sosiadis  sententiam  ap.  Stob.  tior.  Brux.  3,  80:  nXrj^ei  cxQeoy.e  et  quae  eiusdem  elegiae  Theogni- 
deae  fuisse  videntur  (v.  801  seqq.):  ovdelg  dvd-QcImcov  ovx''  eaaeTai  ovxe  neq)vyev,  ooTig  7taoiv  ddcov 
dvoExai  elg  Atdeco'  ovde  yaQ  og  iyvrjxolat  y.al  dd^avdxoiaiv  avdooei,  Zevg  KQOvidr^g,  d-vr]xo7g  na- 
OLV  adelv  dvvaxai,  eiusd.  v.  24  seqq.  ndvxag  de  y.ax''  dvdQconovg  ctvofiaoTog  doTolg  toIoS'  ov  nco 
naaiv  ddelv  dvvafiai  z.  t.  X.  et  Solon.  fr.  7  eQyfiaoiv  ev  fieydXoig  naoLv  ddeiv  yaXenov.  Herwer- 
denus  quidem,  ubi  de  coniectura  mea  locutus  est  (animadv,  philol.  adTheogn.),  paucioribus  poetae 
satisfieri  posse  arbitratus,  conlato  v.  1320  w  nal,  enei  xol  dcoye  d^ed  yaQiv  ifieQoeooav  KvnQig, 
aov  6'  eldog  ^taat  veoioc  fieXet,  proposuit:  og  6rj  nXeoveaoc  fieXeL.  sed  hoc  declinat  de  sententia 
necessaria:  puer  pulcher  recte  omnibus  cordi  esse  dicitur,  post  dxVeyxog  non  sequebatur  nXeo- 
veaoi  fieXoL,  sed  nXeoveooLv  ddoi.  Jrj  et  fif}  etiam  v.  999  permutata  esse  videntur,  ubi  codd.  dei- 
nvov  drj  Xr^yoifiev,  sententia  contrarium  postulante;  fuit  ni  fallor  deinvov  fiij  Xrjd-oifieO^  (Hom. 
deinvov  . .  fivrjocofie-d^a).  Interpretatione  vulneratum  est  etiam  fragm.  v.  599  seqq.: 
Ov  fC  sXad-eg  cpoixcHv  yax'  dfia^ixov,  rjv  aQa  yal  nQLV 

rjXdoxQeig,  yXenxoiv  rjfiexeQrjv  cpiXirjv. 
eQQe,  d^eoloiv  t'  fj^Q^  ^'■^^  avd-QconoLOiv  aniate, 

jpvxQov  og  ev  yoXncp  7toLxiXov  elx^g  dcpLV. 
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nbi  in  verbis  xpvxQov  dg  ev  yioknu)  noi^iiXov  e\%Eg  ocpiv,  quibus  qui  loquitur  se  ipsum  potius  signi- 
iicasset,  necessarium  est  quod  Bergkius  restituit  ae  . . .  elxov  (postquam  pro  ipvxgov  a'  errore  scrip- 
tura  est  rpvxQov  oc,  necessario  sequebatur  eix^s),  sed  ferri  nequeunt  haec  duo  adiectiva  non  con- 
iuncta:  ipvxQov  . . .  Ttoi-Klkov  . . .  ocpiv.  loco  alterius  poeta  adiectivum  posuisse  censendus  est  quod 
cum  voce  v.al  tres  tantum  syllabas  efficiebat.  restituenda  vox  de  anguibus  propria:  aloXog  (Hom. 
TQtoeg  d'  sQQLyrjGav  htel  "idov  alolov  dcpiv,  Sophocl.  aloXog  SQ(xy.cov),  quae  sic  in  codicum  lectio- 
uem  abiisse  videtur: 

xoixiXov 

ipvxQOv  o^  ev  KolTrip  y.(uoXov  eixov  ocpiv. 
(Hesych.  aiolog,  noixilog,  Solon.  fr.  11,  7  «Vrog  alokov  dvdQog,  Pind.  Nem.  /ueyioTov  aloXcj)  ipev- 
dei  ysQag  dvTeTavai,  schol.  noixilq)). 

Tantum  hodie,  restant  alia  alias  proferenda.  namquc;  quod  gravius  est,  nunc  raihi 


Indicenda  sunt  soUemnia  quibus  qui  instat  dies  cum  universae  patriae  tum 
huic  litterarum  universitati  imprimis  festus  IMPERATOEIS  GERMANIAE  GLO- 
RIOSISSIMI  REGIS  NOSTRI  AYGYSTISSIMI  GYILELMI  natalis  pubHce  con- 
celebrabitur.  Et  communis  nostrae  venerationis  interpres  erit  vir  illustrissimus 
ERvy^iNVS  Nasse  rector  vniversitatis  magnificvs.  ad  cuius  orationem 
audiendam  ipsius  illustrisque  senatus  nomine  perillustrem  universitatis  curato- 
rem,  professores  et  doctores  amplissimos  clarissimos,  commilitones  ornatissi- 
mos,  magistratus  tum  regios  tum  urbicos  spectatissimos,  et  quicumque  rebus 
nostris  bene  volunt,   ea  qua  par  est  observantia  invito. 


NATALICIA 

EEGIS  AVGVSTISSIMI 

GVILELMI     I 

IMPERATORIS  GEEMANIAE 

AB 

YNIVERSITATE  FRIDERICIA  GVILELMIA  RHENANA 

DIE  XXII  MENSIS  MART.  H.  XI  IN  AVLA  MAGNA  PVBLICE  CONCELEBRANDA 

EX  OFFICIO  INDICIT 

FRIDERICVS  aglMSOETH 


INEST  FRIDERICI  HEIMSOETHI 
EMENDATIONVM  THEOGNIDEARVM  PARS  ALTERA. 


BONNAE 

FORMIS  CAROLI  GEORGI. 


In  prima  emendationum  Theognidearum  parte  vitia  potissimum  graviora  quibus  sententiae 
prorsus  perversae  erant  persecutus  sum.  Est  etiam  non  exiguus  mendorum  numerus,  quibus  recta 
et  genuina  dicendi  ratio  oblitterata  est.  horum  nonnullos  in  hac  altera  commentatione  tractare  in 
animo  est. 

In  iis  quae  v.  117  seq.  libri  habent: 

'Ai^driXov  d'  (xvdQog  yvoivaL  xaXsTKatsQOv  ovdiv, 
KvQv\  ovd^  evka^ir]g  tarl  71€qI  nXsovog. 
construebant :  ovd'  egtI  neQl  nliovog  evla§irig,  quod  nihili  est,  Herwerdenus  cum  Camerario :  xai 
ovdev  TtsQi  nMovog  sotiv  evXa^iiqg :  *^nec  quidquam  est  cautela  praestantius,  scil.  in  usu  hominum'. 
sed  haec  ex  arbitrio  addita  sunt.    poeta  et  plene  et  plane  ac  dilucide  dixit :  neque  est  quod  ma- 
ioris  sit  cautelae  i.  e.  ovd'  eoTiv  oneQ  i]  nUovog  evXa^eirjg.    hoc  igitur  illi  reddimus  scribendo : 
'/.i^drjXov  (J'  avdQog  yvtovai  %aXenwi;eQOv  ovdev, 
KvQv',  ovS'  evXa^itjg  eod-''  oneQ  rj  nXeovog. 
Simili  modo  et  ortum  videtur  et  corrigendum  vitium  in  fr.  v.  1063  seqq.: 
iv  d'  rj^T]  naQa  (.lev  ^vv  d/iirjXiy.i  navvvxov  evdeiv, 

i/i^ieQTcliv  eQyiov  e^  sqov  lifievov, 
eaTi  de  yctofxatovTa  jU€t'  avXrjTrjQog  deideiv. 

TOVTiov  ovdev  toi  aXX'  eni/ieQnvoTeQov 
avdQaaiv  Tjde  yvvai^i  x.  t.  X. 
ubi  Toi  aXXo  in  duas  divisum  syllabas  arsesque  causa  fuit  ut  sequentia  decurtarentur.  dictum  scil. 
fuit  hic:  ovdev  tol  dXXo  eoTiv  o,  ti  TeQnvoTeQov  tovtwv  dvdQaaiv  i^de  yvvai^i.  quod  numeris  in- 
clusum  sic  prodit: 

TovTcov  ovdev  TaXX^  ea&^  o,  tl  TeQjcvmeQOv 
avdQaaiv  i^ds  yvvai^i. 

In  V.  1029  seqq.: 

ToXfia,  &vi^t€,  Kayioiaiv  o/ntog  uTXrjTa  nenovd-wg' 

deiXdov  Toi  TiQadirj  yiveTai  o^vTeQrj. 
I^rjde  ov  y'  dnQrp^Toiaiv  en''  eQyjuaaiv  aXyog  ae^tov 

ex^ei  /irjS'  l'x^ei  (.irjde  g)iXovg  dvia 
(xrjS'  ix^QOvg  evtpQatve.  x.  t.   X. 


coniecerunt  otyxeo  fxvjd'  ax^ov,  ax^eo  f-it]^  laxvov,  k-K&ei  fitjd^  ax9-ov,  axd^ov  fj.r]d^  axd^si,  ox^ei 
fitjd'  axd^ov,  al.,  non  videntes  primum,  alterum  membrum  subdivisum  fuisse:  . . .  fitjd' axd-ei  firjts 
<pilovg  dvla  fitjT^  ex^QOvg  ev(pQaiv€  (cf.  v.  1205:  oid'  av  ixslvog  ifiov  TE^vrjorog  ow'  dvLf^xo 
0VT6  v.axd  ^Xeq)dQO)v  ddy.Qva  d^eQfid  ^dXoi,  et  quod  ad  sententiam  adtinet,  v.  1107:  difioi  iyat 
deiXog'  xal  67}  KardxaQfta  fiiv  ix^Qolg,  rolg  di  q)iloiai  novog  deivd  nad^cov  yevoftrjv).  lam  sub- 
stantivo  dxd^ei  nemo  dubitabit  praepositum  fuisse  idem  verbum,  ut  totus  locus  sic  corrigen- 
dus  sit: 

firjdi  av  y'  d^iQrjKToiOLV  in^  sQyfiaoLv  aXyog  de^iov 

dxd-eo,  firjS'  ax^et  firjre  cpiXovg  dvia 
firv^  ix^QOvg  ei^cpQaLve  x.  t.  X. 

Praeterea  in  primo  huius  fragmenti  versu  mire  dictum  roXfia  mKOLOLv.    idem  legitur  in  v.  355 : 
Tolfia,  KvQve^  y.ayioiaLv,  inel  /.dad^loiaLV  ixaiQeg, 

evxe  ae  y.al  tovtwv  fioiQ'  ine^aXXev  ix^LV. 
(og  di  TteQ  i^  dyad-c5v  tla^eg  Y.tt-/.6v,  wg  di  xal  avd-ig 
iydvvai  neiQiJo  d^edlaLV  inevxofievog. 

non  dicebant,  quantum  videre  licet,  ToXfiav  tlvl,  neque  yayoig  pro  iv  y.ay,otg  dicitur.  corrigendum 
in  utroque  loco  videtur  ToXfia  ydycooLv  (i.  e.  ro  i^  dya&wv  yayov  Xa^etv,  cf.  Thucyd.  2,  43  dXyei- 
^OTeQa  yaQ  dvdQi  ye  g^Qovrjfia  ixovTL  ri  fisTa  tov  fiaXayLad-rjvaL  ydywoLg  rj  y.  t.  X.) : 

ToXfia,  KvQve,  ydyiooLv,  inei  yda&XoXoLV  exctLQeg, 
evTS  ae  yal  tovtcov  fiolQ^  ini^aXXev  ix^iv. 
(nam  in  altero  versu  nihil  mutandum :  tovtcov  fiolQa  est  ^  twv  ia&Xwv  fiotQa,  ini^dXXeLv  de  qua- 
vis  quae  alicui  cecidit  sorte  dicitur),  et: 

ToXfia,  KvQve,  ydyojaiv  oficog  aTXi^Ta  nenovd^cog. 
Sic  in  V.  955  substantivum  XVQ^<^'-S  oblitteratum  est  in  codd.  Theogn.,  ubi  male  legitur: 
z/eLXovg  ev  eQdovTL  dvco  yayd'  tcov  Te  ydQ  avTov 
XrjQcoaet  noXXcov,  yai  xdQtg  ovdeftia. 
Genuina  Stobaeus  servavit: 

/fetXovg  ev  sqSovtl  dvco  yayd  •  tcov  Te  yaQ  avTov 
*  /'f^watg  yTedvcov,  tmxl  xdQtg  ovdsftia. 

Causa  erroris  particula  ydQ,  quae  verbum  poscere  videbatur.     sed  utrumque  membrum  in  eodem 
verbo  nititur,   in  quo   etiam  primum  enuntiatum   (si  poeta  voluisset  dicere  quod  Ahrensius  pro- 
posuit:    naQ''  avTd,  non  rw>'  Te  naQ*  avTa  xf]Q(^otg  dixisset,  sed  rj  Te  naQ^  avTd  x^^wafg.    avTov 
oppositum  est  gratiae  ab  altero  persolvendae).    De  constructione  dubitatur  etiam  in  v.  729: 
0QOVTideg  dvS^Qconcov  eXaxov  nTe^d  noiyiX'  exovaai, 
fivQOfievat  tpvxrjg  eiveya  yai  ^toTov. 
ubi  Hartungius  dvd^Qconovg  desiderabat.   scilicet  dvd^Qconot  cpQovTidag  eXaxov  recte  dicebatur,  sed 
hic  q)QovTideg  avd^Qconiov  cohaerebat  et  eXa&ov  txovaai : 

0QovTideg  dvd^Qconcov  kXaS^ov  nxeQa  noLyiX'  exovaat  x.  t.  X. 


Non  recte  procedunt  sententiae  in  v.  83  seqq.: 

Tovrovg  ovx  svgoig  ditxifxevog  ovd^  enl  navzag 

avd^QWTiovg,  ovg  vavg  (.iiq  (xia  navxag  ayoiy 
oiaiv  ini  yXdaor]  re  y.at  offd^al^ioTaiv  eneoTiv 
aldcog,  ovd'  aloxQOV  y^Qrif.i'  eni  yJ.Qdog  ayei. 
In  primo  versu  Bergkius:  *ot;  roaoovg  ^'  evQoig\  sed  vitium  codicum  melius  explicatur,  si  initio 
ToaaovTovgx  evQoig  scriptum  fuisse  sumimus;  neque  enim  necesse  est  praecesserit  negatio  verba 
di^rjfj.€vog  ovd^  eni  navvag  dv^Qwnovg    (in  v.  641   ovtoi   x'  eldeirjg  oi't'  evvovv  ovte  tov  ex^QOv 
poeta  paulo  elegantius  puto  scripsit  ovtoi  x'  eldeirjg  t6v  t'  evvoov  ovt€  tov  exd-Qov).    Dein   ovg, 
quod  librariis  videbatur  post  Tomovg  sequi,    non  recte  positum  est  post  Toaaovg  sive  Toaaovrovg 
et  ante  olg.    quinam  homines  dicerentur,   in  tertio  demum  versu  sequebatur,  in  altero   non  nisi 
de  numero  sermo  erat.    post  Toaaovg  autem  sive  ToaoovTovg  sequi  poterat  aut  oaovg   {vavg  fxia 
ayei)   aut  oiaTe  sive  log   {vavg  (0}  /uia   navTag  ayoi).     itaque   pro    TovTovg  .  .  ovg  corrigendum 
ToaoovTovg  .  .  wg: 

TooaovTovg  x'  evQOig  diCrjfxevog  ovS"  eni  ndvTag 

dvd-Qconovg,  log  vavg  fir^  (.da  ndvTag  ayoi, 
oiaiv  eni  yXcoaar]  Te  xai  ocpd^aXf.idiaiv  eneoTiv 
aldcog  x.  r.  X. 

In  fragm.  v.  415 — 18: 

Ovdev''  ofiolov  efioi  dvvafiai  diljfjfievog  evQelv 
niaTov  eralQov,  oTcp  fit]  Tig  eveoTi  doXog' 
eg  ^daavov  d'  eXd-cov  naQaTQi^ofiai  aioTe  fioXi^dc^ 
XQvaoa,  vn€QT€Qirjg  d'  dfifiiv  eveoTi  Xoyog. 
verba  eg  ^daavov  6'  eXd-cov  naQaTQi^ofiat,  dioTe  fioXi^dc^    x^faoc;    inania    sunt.     nec  magis   ferri 
potest,  quod  ^  et  O  in  repetitione  post  v.  1164  habent:    eg  (idaavov  d'  eXd-cov  naQaTQc^ofievog 
re    fioXi^dc^   x^i^ffog,   vel  propter  defectum  particulae  dioTe,    quae  recte   abest  in  v.  1105   (unde 
illud  repetitum  est):  elg  ^daavov  6'  eXd-cov  naQaTQi^ofievog  t€  fioXi^dcp  sequentibus  verbis  XQ^<^og 
dn€q>d-6g  ecov  Y.aX6g  dnaaiv  earj  (correxerunt  drjXog   dnaaiv   eaij.    sed   offendit   praeterea   valde, 
quod  poeta  haec  nunc  de  alio  dixerit,  non  de  se ;  fuit,  nisi  fallor :  x^to-dc;  dnecpd^6g  ecov  drjXog  oinag 
eaofiai,  cf.  Od.  4,  616  aQyvQeog  de  eoTiv  dnag).  In  disticho  nostro  (si  quidem  ab  ipso  poeta  omnia 
profecta  sunt,  non  ab  interpolatore  e  variis  locis  compilata)  prius  enuntiatum  protasis  erat,  alte- 
rum  apodosis  (et  non  habent  d'  AO  in  repetitione).    lam  cum   in   illa  dicendum  esset  el  eg  /?a- 
aavov  eXd-cov  naQaTQi^ofiai  cooTe  fioXi^Scp  xQ^^^ii    veri  simile  est  naQaTQi^ofiai  errore  scriptum 
esse   pro  verbo  simplici  (cf.  v.  450  evQjjaeig  de  fie  ndoiv  en    eQyfiaaiv  oianeQ  dnecpd^ov  x^fffdv, 
eQv^Qov  idelv  TQi^oftevov  ^aodvoj): 

eg  §daavov  d'  eXd^cov  ei  TQi^ofiai  coare  fioXi^dc^ 
XQvadg,  vneQTeQirjg  afifiiv  eneaTi  Tvnog. 
De  codicum  lectione  dfifiiv  eveoTi  Xoyog  et  voog  in  afifiiv  eneoTi  Tvnog  mutanda  in  priore  com- 
mentatione  dixi,   in  qua  etiam  in  v.  1334  dvTiTvxelv  Inicav  in  dvTiTvxeiv  x<xQii^(^v  mutavi.     Alia 
huius  mendorum  generis  exempla  adferam.     In  verbis  Solonis  v.  228  pro  oi  yoQ  vvv  ^/ucov  nXel- 


ctov  kxovai  ^lov  plurimi   codd.  Theogn.  inepte  nXelaTov   exovai   voov  exhibent,  ortum  scil.  ex 
i'xovai  {§i)ov.     In  v.  1221  seq. : 

noXXa  (ptQuv  siiod-e  Xoyog  d^vtjTolaL  ^goTolat 
7itaiaf.iaza  Ttjg  yvtof.irjg,  Kvqvs,  taQaaaoiitevr^g. 
vocem  loyog  non  genuinam  esse  arbitror.    sententia  legitur  in  Stobaei  titulo  Ttegi  Sedlag,  in  qua 
non  nisi  de  ignavis  timidisque  sermo  est.    nonne  hic  quoque  post  litteram  0  vocis  €i'w^«  similis 
littera   0   excidit,   qua   scil.  novum  vocabulum   cpo^og  incipiebat?    Verisimile  mihi  videtur  scri- 
bendum  esse: 

Jlokka  (ptQUv  etwd^e  cpo^og  iyviqTolot  ^QOxoXat 
maia(.iaxa  zrjg  yvnjjLirjg,  KvQve,  taQaoaofdvrjg. 
rrjv  yvwfxrjv  avTip  ti^  (po^cp  TaQaaao/iuvrjv  dicit,  quibus  verbis  causam  sententiae  addit.     Etiam  in 
V.  1274,  quod  codex  habet: 

«X  dii  d-vekk(ov 
i]v.ci  f  EvcoQfiiad-r]v  vvxTog  ineiyojidvrjg 
(pro  quo  Hartungius  elg  Xi/idv''  wQftiad^rjv,  Bergk.  ohad^  evcoQ/iua&rjv,  Herwerd.  adcuratius  ^x'  eycj 
coQfiiad^rjv  coniecerunt)  interpolatum  esse  videtur  postquam  semel  scriptae   suut  quae  iterandae 
erant  litterae  xa: 

ex  6e  d^veXXwv 
rjyLa  y.a^(OQf.iiad^r]v  vv/.Tog  eneiyofievrjg. 

In  elegia  v.  237—402,  quae  ex  mea  sententia  et  genuina  est  et  continua,   vitium  inest  in 
verbis  (v.  251): 

dkXa  ae  nefiifjet 
dyXaa  Movadcov  dcoQa  looTecpdvcov. 
ndat  yaQ  olai  fiefirjXe  /.at  eaaofievotatv  aoidrj 
eaarj  oficog,  cicpQ'  av  rj  yrj  Te  Aai  rjektog. 
neque  enim  poeta  dixit,  quod  Bergkio  per  brachylogiam  dixisse  videbatur:   vidaiv,   olai  fiefirjXev 
doidrj,  eaarj  dotdrj.    sed  subiectum  verbi  fiefirjle  fuerunt  Movadwv  dcoQa:  corrigendum  naat  yaQ, 
olg  ra  fiefirjXe,  sive  cum  .A  ndat  diog  habeat: 

dXXd  ae  Tiefixpet 
dyXad  Movadcov  dcoQa  looTecpdvcov. 
ndat  d\  oaoig  ra  fiefirjXe,  Tcai  eaaofievoiaiv  doidij 
eaorj  oficog  x.  r.  X. 
quae  non  egent  explicatione  contorta   (cf.  Hesiod.  op.  v.  531:   /.ai  jcdaiv  evl  cpQeai  tovto  fteftrj- 
Xev,  Mimn.  1,  2  Ted^vair^v,  oTe  fiot  firjyieTt  TavTa  fieXoi,  et  Homer.  Od.  8,  580:  tov  de  d^eoi  fiiv 
Tev^av,    erteyiXcoaavTO    (J'    oXed-QOv    dvd-Qcojiotg,   Xva    rjot    /ai    eaaofievotatv    aotdrj).      Etiam    in 
V.  1183  seq.: 

Novg  dyad^dv  v.ai  yXcoaaa,  ra  t'  ev  navQoiat  Tce(pv/.ev 
avdQdatv,  o'i  tovtcov  aficpoTeQtov  Tafiiai. 
corrigendum  aut  vovg  dyad^dv  xai  yXcoaaa,  tc)  d^  ev  navQotat  necpvxev  x.  t.  X.  aut    quod  veri  si- 
milius  propter  litteras  traditas: 


vovg  dyad^ov  v.ai  yXojaa^'  aTccQ  ev  navQoig  lo  nitpvKev 
avdQaaiv,  o'i  tovtmv  a(i(f)OTeQO)v  Taf.iiai. 

vitandus  enim  erat  pluralis  numerus,  ne  pronomen  ad  voces  vovg  xal  ylwaaa  pertinere  videretur, 
sed  ad  sententiam  vovv  ayad-ov  elvai  y.ai  ylcoooav  dyad-ov  elvai.  p]adem  de  causa  in  v,  859:  rjv 
ds  tL  i-ioi  nod^ev  sod-kov^  a  7tavQay.i  yiveTat  dvdQi,  singularis  devitatus  est. 

Initio  V.  559  Geelius  pro  wWe  correxit  Xi^oTa.,  initio  v.  843  ego  ay.Qa  pro  dXld.    aliud  his 
addam  exemplum,  v.  889 : 

L^AA'  aLOXQov  naQiovTa  y.ai  (oy-vnodcov  eni^dvva 
%nn(av  f/rj  noXe/nov  dayQvoevT''  saidelv. 

scilicet  integra  sententia  fuit: 

^JlvdQ^  alaxQCV  naQtovTa  y.ai  wyvnodcov  sni^dvTa 
inncov  x.  t.  X. 

In  fragmento  v.  283  seqq.: 

^AaT(x>v  fxrjdevi  niaTog  scov  noda  Tcovde  nQo^aive, 

firjd^^  OQKCp  niavvog  jurjTe  qxXrjfioavvrj' 
(irjd^  el  Zry  e&iXji  naQsxeiv  ^aaiXrja  fdyiOTov 

eyyvov  dS^avaTcov  niaTa  Tid-etv  sd-eXcov. 

repetitum  s&sXrj  .  .  .  i&sXcov,  quod  v.  d.  tolerant  excusantque,  mihi  iustius  videtur  removere, 
et  manu  quidem  paulo  leniore  quam  qua  Brunckius  olim  scripsit :  /nrjd'  el  Zrjv'  avTov  nuQs- 
%oig.  repono :  firjd''  ei  Zrjva  tXjj  naQsxeiv  .  .  syyvov,  cf.  Hom.  Od.  10,  343,  ubi  Ulixes  Circae : 
ovd^  dv  s'ycoy\  inquit,  s&sXoifu  re^g  sni^rjfievai  evvrjg,  el  firj  fioi  TXairjg  ye,  d-ed,  fisyav  oQy.ov 
dfioaaai,  fir^ii  fioi  avT^T)  nrjfia  y.ay.ov  ^ovXevosfxev  aXXo,  et  hymn.  Merc.  v.  518,  ubi  Apollo  Mer- 
curio :  (deidia .  .  fi^  fioi  .  .)  aXX^  ei  fioi  TXaivjg  ye  S^ecov  fisyav  oqkov  dfioaaai  x.  t.  X.  Et  fortasse 
firid'  el  Zrjv^  sd^sXjj  ex  firjd^  el  Z^vd  ye  tX^  originem  duxit: 

ftrjd''  el  Zrjvd  ye  tX^  naQtxeiv  ^aoiXrja  fisyiOTov 
syyvov  d&avuTcov  niaTa  Tid^eXv  sd-sXcov. 

Quae  V.  463  seq.  leguntur: 

EvfiaQscog  TOi  XQVf^^  ^^^^  dooav  ovts  r/  deiXov 
ovt'  aya&ov  •  ;(aA€7rw  d'  sQyfiaTi  xvdog  sm. 

perquam  inepta  sunt.  nam  neque  Ta  deiXd  xQW^^^^a  difficilia,  imo,  ut  in  v.  1027  legitur:  Qr^tdirjTOi 
nQ^^ig  sv  avd-Qtonoig  -/.axoTrjTog '  tov  d'  dyad-ov  /aAfiiT?},  KvQve,  nsXei  naXdfirj,  et  si  illa  prae- 
cessissent,  ne  mala  quoque  facinora  gloriam  adferre  dicerentur,  addendum  erat:  naXcp  d'  sQyfiavi 
vJvdog  sni.    corrigendum: 

evfiaQS(og  toi  XQW*^  ^^oi  doaav  ovTe  ti  xXeivdv 
ovT^  dyad^ov  ^jaAesT^  tJ'  sQyfiaTi  xvdog  sm. 
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In  fragmento  v.  309  seqq. : 

^Ev  fiiv  avaoiroiaiv  avrjQ  neTTw^evog  elvai, 

navra  de  i.av  Xrj&siv  wg  aTiiovxa  60x01. 
elg  di  q)€QOi  xa  yEkola,  d-vQrjcpi  de  /.aQTEQoq  eirj, 
yivtoaxtov  OQy^v  rjv  riv^  enaarog  l'x£t. 
initio  alterius  distichi  codd.  sig  ds  et  el  de,   K  lacunara^habet.   corrigunt  ev  6e  (peQot  td  yeXoXa. 
sed,   cum  Graeci  dicere  solerent  xovtpcog,   TiQacog,  Qadiojg  cpeQeiv  aut  tantum  cpeQeiv,  nescio  an 
poeta   ^OfirjQiy,tog   (cf.  ex.  c.  Od.  2,  340   ev   Se    Tiid^oi    oXvolo  TtaXaiov   VjdvTiOTOio  eataaav)  ev  ds 
(intus,   in  convivio)  opposuerit  rrp  d^vQrjcpi.   sic  etiam  intellegitur,  quomodo  factum  sit,  ut  Ubrarii 
(quod  Bergkius  monuit)  pentametros  permutaverint,  iisdem  scilicet   hexametrorum  initiis  decepti. 
Sed  praeterea  non  puto  tc^   ra   yeXola  cpeQovTi   oppositum    fuisse  tov   xaQTeQov.     scilicet   dixit 
poeta:  si  quis  asper  esse  vult  et  mordax,  extra  convivium  talis  sit,  non  inter  convivas.    idque  et 
lucidius  paulo  et  lepidius  illum  dixisse  putaverim  verbis:  ^vQrjcpi  de  y.aQxaQog  etr]  (Hes.  xaQxaQog 
TQoxvg  ycal  o^vg.    noti  sunt  ex  Homero,  Hesiodo  et  Aristophane  xvveg  ■/.aQxaQodovxeg): 
ev  de  tpeQOL  ra  yeXola,  &vQrj(pi  de  y.ccQyaQog  eljj, 
jiavra  de  (.iiv  Xr]d-eiv  cog  cuTceovTct  6oy.cn. 

In  y.  897  seqq.  pessime  traditis  olim  recepta  Bergkii  coniectura  dedi : 
KvQv\  ei  TiavT''  av^Qeaai  yaTad^vrjTolg  xc^XeTtaivev 

yivtoaycov  Zevg  vovv  otov  eyaarog  £/«t 
ivTog  ivl  aTrjd^eaai  yal  cxQxrjv  tov  te  6iyaiov 
Tov  r'  d6iyov,  (xeya  yev  Tirj^ia  ^QOTotaiv  enrjv. 
pro  codicum  scil.  lectione  xal  eQy/naTa  substituens  yai   dQxrjv   (coll.    fragm.   Pind.  aQxd  f.ieydXag 
aQeTdg,  tovaaa^  yiXdd^eia).     non  me  fugiebat  sententiae  sic  magis  provisum   esse   quam  litteris 
traditis.    his  paulo  propius  accederet  pluralis  aQxdg   (cf.   Demosth.  Olynth.  2,  10  toaTieQ  ydQ  oi- 
yiag,  oifiai,  yai  nXoiov  yai  tvov  aXXtov  Ttov  ToiovTtov  ra  ydTto&ev  iaxvQOTaT^  elvai  6el,  ovTto  yat 
Ttov  TtQd^ecov  Tdg  aQxdg  yai  Tdg  vnod^eaeig  aXrjd^eXg  yai  6iyaiag  elvai  nQoarjyeL),  sed  nunc  vocem 
antiquam  aQyjnaTa  (ut  alibi  dnaQxai  et  (xndQxeaS^ai,  ap.  Romanos  *^primitiae')   sensu  magis  pro- 
prio  adhibitam  esse  suspicor,    ut  corrigendum  sit:    yai   aQyjnaTa   tcov  ts  6Lyaitov  tcjov  t'  d6iytov. 
Sic  vox  ifxnoQirj  non  de  mercatura  dicta  est,   sed  de  itinere  faciendo  (ut  if.inoQevea&aL,  v.  c.  ap. 
Sophocl.  Oed.  tyr.  v.  456  de  Oedipo  ^evrjv  snc  .  .  yaiav  efinoQelaeTai)  in  v.  1166: 
Tolg  dya^olg  avf.i(.uoye,  yayoioL  6i  firj  noif  ofiuQTeL, 
evT^  dv  660V  TeXeiJL  TeQfiaT^  inefLnoQirjv. 
quae  sic  emendanda  esse  videntur: 

evT^  dv  660V  OTeXXr]  TtQfiaT*  in*  ifinoQirjv. 
cf.  Hesiod.    op.  v.  646   «t;r'  dv  eny'  ifinoQirjV  TQeiptjg  deoicpQOva  ^vfiov,   Soph.  Phil.  v.  1416  66dv 
fjv  oTeXXsL,  et  Aesch.  Prom.  v.  284  rjyto  ^oXtx^g  TeQfia  yeXevd^ov   6LafLenpdfievog.     Addam   h.  1. 
sententiam  meam  de  v.  335  seq.: 

Mr]6iv  ayav  07cev6eLV.  ndvTcov  fieo^  oQLOTa.  yai  ovTtog, 
KvQv\  e^eLg  cxQeTip',  rjvTe  Xa^eiv  x«^£^^*'- 
Potuisse  haec  sic  scribi,  negare  non  possum,  cum  reliqua  desint.    sed  tamen  non   tacebo   rae  in 


fine  pentametri   longe  aliud  desiderare,  in  hanc  scil.  sententiam:  rjvze  Xa^eiv  acpd-ovov  sive  ave- 
/.uar]Tov  (quo  simul  causa  praestantiae  significabatur),   idque  ipsum  voce   antiqua  axolov  (Hom. 
Od.  4,  221  vrinevd^ig  r'  axolov  ts)   dictum  esse  conicio,   etsi  aliud   huius  usus  exemplum  non 
habeo.    sed  potuit  sic  dici  id  quod  non  abnoxium  x^^t^  ovde  v€f.uaot. 
Vox  tQyfiaia  prorsus  inepte  posita  videtur  in  fragm.  v.  1323  seqq.: 
KvnQoyavT],  navaov  fia  noviov^  aKtdaoov  de  fieQifivag 

d-v(.io§6Qovg,  TQexpov  S'  avd^ig  eg  ev(pQOOvvag, 
/^ieQf^irjQag  d^  anonave  'Aay,ag,  dog  d'  evcpQovt  d^vf.up 

/iUTQ^  rjt^rjg  TeXeoavx''  eQy/iaTa  aio^pQoovvrjg. 
quae  e  variis  quidem  locis  sic  cumulata  a  compilatore  esse  videntur,   sed  tamen  in  fine  alterius 
distichi   aliud   quam  quod    nunc   legitur   scriptum  fuit.    quod   non   video  quo  pacto  aliud  fu- 
erit  quam :  dog  d'  evq^Qovt  d^vf.i<^ 

fieTQ^  rj^rjg  zekeoai  y~eQy'  dno  dvoifQoavvag. 
(cf.  Od.  3,  296  fU'/,Qdg  di  Ud-og  fieya  'AVfC  dnotQyei.    etiam  in  v.  293  seq. :  ovde  Xecov  alel  xQea 
daivvTai,   dXXd  fuv  efinrjg  '/.ai  -AQaieQOV  neQ  eov&^  cuQel  dfir]yavii],   ubi  ^  iovT^  aiQei   exhibet  et 
Bergkius  dyQel  coniecit,  praetulerim  vocem  eQyeiv,  qua  sic  utuntur). 
Ad  versus  825  sqq. 

ri(jog  vfiiv  TeTlrfAev  vn^  avXrjT^Qog  deideiv 

d^vfiog;  yrjg  S'  ovQog  cpaiveTai  t^  dyoQrjg, 
rJT€  TQecpei  ■/.aQnoloiv  ev  elXanivaig  cpoQeovTag 

^avd^fjoiv  re  '/.ofiaig  noQcpvQeovg  OTecpdvovg. 
dXX^  dye  dr),  2/vd-a,  'KelQe  '/6fir]v,  anonave  de  '/cofiov, 

nevd^ei  d'  evcodr]  xcoqov  dnoXXvfievov. 
Bergkius  adnotavit:  'post  '/aQnolaiv  plura  excidisse  videntur,  nam  hic  quoque  temere  duo 
disticha  in  unura  coniuncta  \  Alii  coniectura  mederi  temptarunt.  Ahrensius  proposuit :  '/.aQnovg 
fiev  ev  elXanivaig  nccQeovtag  (hoc  dicendum  erat  rjTe  cptQei  /aQnovg,  nam  animalia  quidem  terra 
TQecpeiv,  fructus  cpeQeiv  dicitur :  -/aQnov  d'  ecpeQe  teidioQog  cxQovQa  Hesiod.,  in  iure  iurando  Athe- 
niensi .  .  fir]i€  yrjv  TtaQnovg  cpeQeiv,  al,).  Sed  ex  coniecturis  Hartungii  ^V  sTQecpev  et  Schneide- 
wini  ^avd^alg  dficpl  -/ofiaig  optima  conponitur  sententia:  yfjg  .  .,  iJt'  exQecpev  '/aQnoloiv  ev  eiXani- 
vaig  cpOQeovtag  ^avO-alg  dficpl  xofiaig  noQcpvQeovg  OTecpdvovg  (cf.  Pind.  Pyth.  10,  40  ddcpvcjt  t€ 
XQvoecx  '/ofiag  dmdfjoavieg  eiXanivd^oioiv  evcpQoviog).  cui  festarum  dapium  descriptioni  opponitur 
dein  -/elQe  -/ofirjv,  dnonave  de  /cofiov.  sed  non  intellegitur  quomodo  ^av&aXg  dficpi  xSfiaig  abierit 
in  ^avd^fjoiv  t€  /ofiaig.  potuit  hoc  nasci  ex  ^av&fjo'  elvi -/ofiaig.  idque  melius  dictum  est:  ^dXXeiv, 
Tid-eod^ai,  deiv  dficpi,  cpoQelv  ev,  et  forma  elvi  praepositio  distincta  erat  ab  altera  in  verbis  ev 
eiXanivaig,  ut  dativus  ^av&^ai  inter  duos  alios  in  aig  et  ante  diphthongum  mollius  sonabat.  In 
sequentibus  Bergkius  egregie  pro  dXX'  dye  Sfj,  2'/vd-a,  -/elQe  '/ofirjv  correxit  dXX'  dye  dfj  "y/vTi 
KeiQe  /ofir^v,  et  evdvd-r]  pro  evcodrj.  Hic  igitur  optime  nomen  proprium  in  adverbium  mutavit. 
rainus  feliciter  alibi  nomina  propria  intuhsse  videtur.  De  v.  193:  avTog  tol  %avTr]v  etddog  xa'/6na- 
TQiv  iovoav  elg  dt/ovg  dyexat,  ubi  utrique  pronomini  nomen  proprium  subfuisse  opinabatur,  in 
prima  commentatione  locutus  sum:  nihil  desideratur,  ubi  correxeris:  aarog  Tot  yafteTfjV  eldcog 
■/a/onctTQtv  iovoav  elg  oi/ovg  dyeTai.    Neque  etiam  placet  quara  in  versus  1055  sqq. : 
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^AXXa  Xoyov  (.dv  tovtov  Ectoo^ev,  avtaq  sfiol  aii 

avXei,  xal  Movoiov  [^ivrjaofxsd-'  afxcpotBQOL. 
avTai  yccQ  rad^  sdtoyMv  exsiv  '/.eyaQiafxiva  dwQa 

aol  y.al  ifiol  xat  im^v  ajticpiTreQrATloaiv. 

intulit  Nanno :  aot  ytal  sfiol,  Navvol,  yia/ncpineQr/.Tioaiv.  nam  Musae  per  se  nihil  edwy.av  tx^iv  ipsis 
illis  aiiiq)i7t€Qi>iTioaiv.  Neque  etiam  infinitivi  quos  alii  pioposuerunt:  (leUi-iev  6' ,  vtofiav  d\  (.leTadovv 
6\  dQ€7t€fiev  d'  ferendi,  qui  male  sic  opponerentur  voci  syeiv.  Hartungii  autem  infinitivus  sine  d^: 
juf>l7r€tv  a/M9)t7r«ptxr/oat)',  his  omnia  dat,  parum  poetae  et  tibicini.  quid  multa?  Mussie  Tade  y.€yaQia- 
fieva  dcoQa  edcoxav  eyfiiv  poetae  et  tibicini;  per  hos  autem  etiam  o/  df.icpm€Qiy.Tioveg  participes 
fiunt.  hoc  igitur  inserendum  videtur  inter  secundum  et  tertiura  dativum  (^  /.lev  6'  habet, 
KO  vvv) : 

avTai  yaQ  Tad^  kdioyav  eyeiv  yexaQiafieva  dcoQa 
aol  y.al  e(.iol,  dia  vmv  6   a/ncpiTreQiKTiooiv. 
Locus  simili  modo  incertus  v.  805  sqq.: 

ToQvov  y.al  OTdd^fii^g  xal  yvcofiovog  avdQa  ^ecjOQiov 

evd^vreQov  xQtj  fiev,  KvQve,  cpvXaaaofieyov^ 
o)  Tivi  y.ev  Uvd-covi  d-eov  yQtjOaa^  leQeia 
ofLcprjV  orjfirjvT]  niovog  e^  advTov. 
(Vinet.  -d-ecoQov,  Turn.   cpvlaooefievai,  Geel.  xQri   vovv,  Saupp.  xqti   otiv,  Ahr.  XQ^J  ^'i"«»'>  Bergk. 
XQrjfiev,  alii  alia)  mihi  sic  scribendus  esse  videtur: 

ToQvov  y.ai  oxad-firig  y.ai  yvtofLovog  avdQa  d-eiOQov 
€vd^vT€Qov  xQrj  Ttuv,  KvQV€,  tpvXaooefievai, 

10    TIVL    X,    T.    X. 

Neque  etiam  in  v.  903: 

^OoTLg  dvaktooiv  TriQei  yaTcc  xQ^fLaTa  d^riQtov, 
yvdioTtjv  aQeTrjv  Tolg  avvLeXoiv  ey^i- 
cum  Bergkio  et  Orellio  ad  Theronem  aliquem  confugiendum  est.  Democlem  poeta,  adloquitur 
in  V.  923  sqq.,  qui  ita  cohaerent  cum  antecedentibus,  ut  separari  nequeant.  neque  etiam  per  se 
satis  polite  dictum  videtur:  dvdlcooLv  Tr^Qelv  xotk  /p^^^fmTor,  sed  participium  ad  xara  xQijfLaTa 
pertinens  desideratur  significans  yaTa  xQrjfiaTa  danavcov  (ut  in  v.  923  yaTa  xQrjfiaTa  Trjv  dandvrjv 
&€0&aL  legitur).  huiusmodi  esse  videtur  vox  dq>aiQcov  (solebant  dicere  nQood-elvai  tl  rj  dcpelelv). 
ut  quod  libri  habent  propter  neglectam  apostrophum  et  similitudinem  Utterarum  0  et  <Z>  ortum 
esse  mihi  videatur  ex: 

^OoTLg  dvdXtooLV  Tr^Qel  yard  XQW^^'  dcpaLQtiv, 
yvdioTriv  dQeTrjv  Tolg  avvieioiv  exsi- 
In  fragmento  gravius  corrupto  v.  511  seqq.: 

^Hk&eg  drj,  KleaQLOTe,  ^ad-vv  did  novTov  dvvaoag, 

evd^dS'  in'  ovdiv  eyovT    w  Talav  ovdev  ex^ov. 
VTjog  TOi  nXevQijoiv  vno  tvyd  d^rjoofiev  rjfieig, 
KX€dQLa&\  oV  exofisv  xolcc  dLdovoL  d^eoi. 
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Tttv  d'  ovziov  TCCQtaTa  rtaQS^Ofx&v  rjv  ds  rcg  sXd-i^ 
oev  cpiXog  ojv,  xarax«ta'  t(5c,'  (piXoTrjtog  i'x^ig, 

ovze  Ti  T(av  ovtcov  ci7tod-rjoo(.tai,  ovze  Tt  (.lelLpv 
arjg  evexa  ^evlrjg  aXkod-ev  ola6/.ied-a.  /..  t.  l. 
Bergkius  ad  versum  quartum  adscripsit:   'nomen  repetitum  indicio  est,   haec  in  arctum  redacta 
esse/  at  vereor  ne  haec  nominis  dactylico  metro  aptissimi  repetitio  spondaica  non  nisi  errore  oria 
sit  e  voce  simillima,  sed  rariore:  /.Xrjiod^  (Hes.  /IrJLaTai,  ■/leiaTai,  v.Xeid-Qoig  ria(paXiay.ivai,  quod 
ad  Od.  2,  344  %krjiaTal  d'  eneaav  aavideg  TtvxLviog  agaQvlaL  pertinet): 

vt]6g  TOL  TtXevQJjaLV  vrto  Cvya  d-rjaouev  rjfxelg 
xXrjtad-',  oV  exof.Lev  %0La  didovoL  ^eoi. 
In  versu  sexto  plurimi  in  alia  omnia  abierunt ;  bene  quod  ad  sententiam  adtinet  Bergkius :  wg 
q)LX6Tr]Tag  e%rj  coniecit,  sed  quod  praeposuit  y.dxeLa'  (quod  de  amici  navi  dictum  esse  vult)  alienum. 
poetam  putaverim  voce  hic  usum  esse  de  hospitio  proprie  dicta  -mTayea^aL.  Ut  enim  ex.  c.  ap. 
Xenophouteni  in  Cyrop.  8,  5,  17  legitur:  KvQog  eiTte  rtp  Kva^ccQrj,  otl  oV/og  avT<^  e^r^QTrjnevog 
eYt]  iv  Ba^vhovLical  aQxeia,  OTtcog  exf]  '^al  oTav  ixelae  sXd-j]  cog  elg  olxela  xaTayea d-aL,  ita  hic 
quoque  dictum  fuerit:  wt,' .  .  exiJ  /.aTayead^ai.  iam  vero  in  cpLloTr]To  (sic  enim  ^  habet,  quod  etsi 
ineptum  videtur,  tamen  vocis  genuinae  indicium  nobis  adferat)  aliud  latet.  cum  enim  hbrarius 
pro  (pilov  r]TOQ  errore  cpLlovr^To  scribere  incepisset,  exhorrescebat  htteram  q  sic  non  ferendam 
et  vocem  imperfectam  reliquit,  ne  accentu  quidem  addito,  ut  solet,  ubi  de  ipsis  verbis  incertus 
est.  Itaque  poeta  mihi  videtur  scripsisse:  AaTayead^  cog  (piXov  ^toq  exj]^  i-  e.  ad  deversandura. 
Ut  ad  pulcros  unde  digressus  sum  redeam  v.  825—830,  qui  nunc  integri  sunt : 

Ttcog  rjjnlv  tiTXr]Kev  VTt^  avXr]Tr]Qog  deidcLV 
d-vfiog;  y^g  d'  ovQog  cpaiveTat  i^  dyoQrjg, 

T]T*  sTQe(pev  ■mQTtoiaLV  iv  eDxxnivaLg  cpoQiovTag 
^avd-ya^  elvl  'MfxaLg  7tOQ(pvQiovg  OTe^pdvovg. 

dXX^  dye  di]  ^yxvTt  AetQe  '/.6/iir]v,  drt^Ttave  ds  '/.iof.Lov, 
Ttivd^et  d'  evdvd-r]  x<^QOv  dTtokXvf.ievov. 
praeterea  enim  in  primo  versu  Ubrorum  lectio  rifiLv,  pro  qua  solus  .A  vfilv  habet,  reponenda  erat,  ut 
initium  et  finis  inter  se  concinerent :  sese  ipsum  quoque  a  laetitiae  significatione  revocat  poeta.  Quam 
inutile  autem  sit,  propere  lacunas  sumere,  et  alibi  monui  saepius,  et  uno  maxime  occasione  data 
demonstrare  liceat  exemplo,  quod  dici  nequit  quantas  conciverit  confusiones  turbasque.  Nempe 
errores  lonis  Aeschyleae,  in  quos  olim  tanto  opere  inquisitum  est,  a  nemine  dum  recte  exphcati 
ac  definiti  sunt  propter  lacunam  in  Promethei  verbis  falso  sumtam.  Hermannus  quoque  qui 
magna  cura  singula  adcurate  explicare  nitebatur,  in  devia  orania  abit,  ubi  ad  versus  790  seqq. 
venit,  quibus  Proraetheus  explicationem  itineris  v.  735  abruptam  excipiens  dicit: 

OTav  7teQdar]g  Qeld^Qov  TqneiQo^v  oqov, 

TCQog  dvToXdg  cpXoycojtag  i^hoaTL^elg 

TtovTov  TteQcoaa  cpXolo^ov,  e'g  t'  dv  i^i'/rj 

TTQog  roQy6veia  nedia  Kiad^r^vrjg,  %va  v..  t.  X. 
Deest  hic  et  verbum  et  nomen  maris:  ergo  lacuna  inter  versum  secundum  et  tertium.    Ita  hodie 
ad  unum  oranes  edunt: 
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OTOV  neQaarjg  QSid^Qnv  rjTteiQCOv  oqov, 
TtQog  avToXag  cpXoyoinag  rjXiooTi^elg 

novTov  nsQaiaa  q)Xoio(iov,  eg  t'  av  i^r/.rj  x.  t.  X. 
Et  Hermanno  quidem  primum  videbatur  novTov  neQwaa  q>Xota^ov  'de  mari  Caspio  dictum 
esse,  eoque  traiecto  lo  iuberi  ad  septemtrionem,  atque  inde  per  occidentis  oras  ad  Aethiopes  per- 
gere/  Dein  post  multas  deliberationes  eo  pervenit  ut  diceret:  "^si  quid  in  hac  rerum  ambiguitate, 
in  quam  versibus  illis  qui  interierunt  coniecti  sumus,  licet  dispicere,  probabilius  videtur  reflecti 
iter  ad  septemtrionem  in  Europam,  proferrique  per  occidentem  Libyae  ad  Aegyptum/  Ergo  hoc 
quoque  eum  fugit,  eam  fuisse  Aeschyli  dispositionem,  ut  in  Prometheo  vincto  regiones  orientales 
et  meridianas  persequeretur,  in  solutoi  septemtrionem  et  occidentem,  ita  utraque  fabula  totius 
terrarum  orbis  regiones  atque  miracula  conprehendens.  Sed  harum  turbarum  fontem  adcuratius 
dispiciamus.  In  verbis  nQog  dvToXag  cpXoyainag  rjXiooTL^slg  per  se  nihili  est,  nedum  Aeschyleum, 
alterum  adiectivum  i^XtoaTi^etg.  Ut  in  v.  707  scripsit:  nQWTov  (.dv  evd^tvd'  ^Xiov  nQog  avToXag 
aTQtxpaoa  aavTi]v  axeiy^  dvrjQOTovg  yvag,  sic  nunc:  JtQog  avToXdg  cpXoyionag  rjXiov.  lam  in  codd. 
adscriptam  vidi  interpretationem  ^ddile,  i.  e.  oTi^si  (cf.  Sophod.  Aiac.  v.  874  nav  eaTi^rjTai 
nXsvQov  tansQov  vbcjv).  in  locis  trochaicis  eQne  dixit  et  OTelye,  iambo  aptum  fuit  aTi^ei  (in  cod. 
Lips.  lectione  ^XiooTil^eig  littera  t  particula  est  interpretamenti  ^ddtlle).  Hunc  imperativum  iam 
Hartungius  divinatus  erat,  sed  idem  nunc  iungebat:  novTov  neQioaa  cpXola^ov  eg  t  dv  e^i'/.rj 
X.  T.  A.,  de  sinu  Persico  cogitans.  Sed  novTov  neQioaa  cpXoXa^ov  post  oxav  neQaarjg  leni  calami 
errore  scriptum  est  pro  novTov  naQelaa  cpXoia^ov  (cf.  Soph.  Electr.  v,  731  yvovg  ^'  ov^  i^&rjvciov 
deivog  rjViooTQOcpog  t^to  naQciana  xdvoyxoyevei  naQeig  y.Xvdcov'  ecpmnov  Iv  /neaco  y.vyM/itevov). 
igitur  non  aliud  mare  dicitur  quam  illud  unde  venit.  quo  relicto  ad  orientem  migrare  iubetur  usque 
dum  perveniat  ad  campos  Gorgonios  cet.  Quaecumque  secuntur  Aeschylo  in  oriente  et  meridie 
sita  fuisse  apertum.  itaque  lacuna  illa  periculosae  aleae  plena  sic  placanda: 

drav  neQaorjg  QeidQov  rjneiQOiv  oqov, 
7iQC)g  avToXdg  tpXoyconag  rjXiov  aTi^ei 
novTov  naQeXaa  cpXoia(iov,  eg  t'  dv  e^iyr]  x.  t.  X. 
Ad  Theognidem  revertor,   ut  locos  nonnullos  addam  intercedente  interpretatione  corruptos. 
Paucis  antea  in  memoriam  revocabo   quod  in   priore  commentatione  iam  monui:  horum  quoque 
fragmentorum  verba  ex  interpretamentis  in  codd.  adscriptis  varia  contraxisse  vitia. 

V.  981  i^ir^ds  naQu  y.QrjTrJQi  Xoyoiaiv  i/^i^v  cpQeva  d-eXyot,  alii  codd.  e(.trjv  cpQSva  TSQnoi  (Hes. 
&eXyei,  TeQnet). 

V.  6  Qadivfjg  x^QOiv  ecpailfafievrj,  cod.  Pal.  TQVcpeQfjg  (cf.  ApoU.  Rhod.  3,  106  ttjv  (5'  ^'HQt] 
^adivrjg  sns(.idaaaTo  x^iQog.  schol.  Qadivijg:  TQvq^sQccg). 

V.  102  dsiXog  dvrjQ,  al.  yay.()g  dvr^Q  (Hes.  dsiXov,  yayov).  V.  163  ^  dai(xovi  dsiXqr,  KO  dai- 
(lovi  yaxc^,  ceteri  dai(iovi  qavXqr. 

V.  299  pro  ovdslg  Xfj  {A  ovdstg  drj)  primum  ovdsig  d^sXsi  (Hes.  Xf,  MXsi),  dein  ovd'  sd-s- 
IsL  (quod  rel.  codd.  habent)  scriptum  est,  et  in  v.  230  pro  oiS'  <{)  x'  (-^  cJx')  in  rel.  ex  inter- 
pretatione  ord'  rjv. 
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V.  733  pro  ox^rha  sgya  fiera  q)QEai,  quod  KO  habent,  in  ^  diaTacpQsoi  scriptum  est.  unde 

ditt  tao 

hoc?  ex  (.laiacpQEai,  ut  Aesch.  Choeph.  v.  319  Iooti(aoiqov  ex  avTif.ioiQov.  (Steph.  in  Thes.  '^fietaQ,. 
dat.  ap.  poet.  interdum  pro  dia!  Hes.  f.iBTan6vTiog,  diaTtovnog,  al.) 
Quae  V.  1095  leguntur: 

2ximBo  drj  vuv  allov,  ifiol  ye  fisv  ovrig  avayy.r} 
Tovd^  eodeiv,  iwv  fioi  nQoad^e  /a^fv  ri^eao. 
post  V.  1160  mira  varietate  sic  scripta  sunt: 

to  V601  01  vuv  avdQeg,  s/iiol  ye  /Liiv  ovxig  avay^r^  v..  x.  ).. 
Unde  tandem  haec  orta  sunt  ?  putaveris  forsitan  quod  in  repetitione  legitur  particulam  esse  sen- 
tentiae  huiuscemodi:  cl  vaoi  ^acxv  Ttoxe  ol  vvv  avdQeg  —  longe  aha,  mihi  crede,  harum  ineptia- 
rum  origofuit.  ad  locum  quales  legimus  in  v.  1320:  co  nat,  inel  xoi  6coxe  d^ea  ycxQiv  ifieQoeooav 
KvnQig,  aov  d^  eJdog  naai  vaoiai  (.islei  et  v.  1354:  7tf/.Qog  y.al  yXvxvg  iaxi  y.al  aQna?Jog  yai 
aTirjvrjg,  ocpQa  Tsleiog  st],  KvQve,  vsoiaiv  sQcog,  grammaticus  adscripsit  scholion :  vsoi  o/  vvv 
avdQeg^  idque  in  verba  poetae  inrepsit.  cuiusmodi  ineptias  in  codicibus  deprehendi  plurimas.  — 
Ceterum  de  totius  fragmenti  scriptura  dubito.  Verba  tradita  sic  interpungenda  essent:  i/nol  ye 
[isv  ovTig  avdyyrj  Tovd^  sQdeiv.  tcov  (.toi  TiQoa^e  yuQiv  Ti&eoo.  quae  et  male  cohaerent  et  quid 
voce  Tc^v  significetur,  obscurum.  si  tcxv  uQoad^e  iungis,  deest  alterum  rcQoad^ev.  sed  ut  in  prima 
commentatione  in  v.  957  seq.  pro  eX  ti  nad^oiv  tvr'  if.tev  dya&ov  fisya  fu)  yaQiv  oldag,  XQjjtcov 
TfieTSQovg  avTig  %-koio  dofiovg  correxi  xQfitcov  firjysT^  ifiovg  avTig  lyoio  dofiovg,  sic  h.  1.  putaverim 
a  poeta  scriptum  esse: 

av.snTSo  drj  vvv  alkovj  ifioi  ye  fiiv  ovTig  dvayy.ri 
avd^  sodeiv,  tcov  firj  nQoaS^e  %dQiv  Tid^eao- 

His  igitur  praemissis  alia  exempla  proferam  vitiorum  quae  interpretatione  orta  videantur. 
In  V.  845  seq.: 

Ev  fiiv  Y.eifievov  dvdQa  y.axcog  &ifiev  evfiaQsg  ioTiv, 
ev  di  d^sfiev  to  yay.cog  yeifievov  aQyaXsov. 
pro  dvdQa  scribendum  esse  dvdQl  inde  ab  Hermanno  viderunt  v.  d.   Sed  alia  praeterea  iam  prius 
facta  est  mutatio.    etenim  ev  fiiv  xeifievov  non  integrum;  in  numero  singulari  dicendum  erat  ro 
ev  yeifievov,  ut  sequitur  to  yay.c3g  yeifievov  {ev  yeifisvov  non  nisi  in  praedicato  significat  dyad-ov 
Ti;  ev  yeifievov  yax.6v  recte  dicitur).    Fuit  igitur: 

ev  fiiv  y.eifieva  cpcorl  yaycog  ^sfiev  evfiaQsg  ioTiv, 
ev  di  d-Sfiev  ro  y.aytdg  y.eifievov  aQyaXsov. 
Eandem  vocem  Hermannus  restituit  in  v.  1351.    De  versu  Sophocleo  Ai.  1093:  ovk  dv  ttot',  dv- 
dQeg,  avdQa  d^avftdaaifi'  sti  pro  ov/,  dv  71ot\  avdQsg,  cpcJoTa  &avfidaaifi'  sti  aliisque  aUbi  monui. 

In  Solonis  verbis  v.  315  seqq.: 

IloXXoi  TOL  nXovTovai  yaxoi,  dyad-oi  di  nsvovTUi ' 

alV  rjfieig  TovToig  ov  diafieixpofied^a 
Trjg  aQST^g  tov  nXovTov,    inel  to  fiiv  sfinedov  aiei, 

XQTjfiaTa  d'  dvd-Qconcov  dlXoTS  allog  syei. 


14 

primum  ap.  Plutarchum  noXXol  yag  scriptum  est,  iion  fortuito,  sed  solet  voci  toi  interpretandi 
causa  superscribi  yag  (liinc  Aesch.  VII,  v.  336  in  G.  (pd-ii.i€vov  yag  zot  nQoXiyo)  pro  (fd^if.iev6v 
Toi  TiQoXsyo}).  Dein  Solonem  non  y.a-Koi,  ayad^oi  scripsisse  putaverim,  sed,  cum  posset,  y(.av.oi, 
xedvoi  (pro  quo  saepe  dyad-oi  in  verba  poetarum  inrepsit,  Hesiod.  iva  fjd-sa  y.edvd  didd^rjg).  deni- 
que  in  altero  versu  in  codd.  Theogn.  tovtoiq  legitur,  ap.  Plutarchum  avroTg,  ap.  Stobaeum  vulg. 
TovTtov,  quorum  nullum  genuinum  habeo.  et  tovtojv  ex  tovtcov  eWxa,  TovToig  et  avTolg  ex 
eni  Tolad'  ortum  mihi  videtur: 

TtoXXoi  Toc  nXovTovGL  yMKolf  Ttsdvoi  di  ^itvovTat  ' 

aXX'  fji.i£ig  enl  Tolad^  ov  diafmifjo/itsO^a 
Trjg  aQSTijg  tov  nXovTov. 

V.  235  seq.: 

Ovdev  eTi  nQenei  r]f.uv,  aV  dvdQaoL  oiotof.ievoioiv, 
dXX''  (og  ndyyv  noXet,  KvQve,  dXioGOf.ievrj. 

sic  alter  versus  in  A  legitur,  rehqui  longe  aUa  habent:  dXveiv  yi-Qv'  wg  noXe  dX(OGoi.ievrj  et  Xveiv 
tog  noXecog  Toi%OL  {reiyr])  dXcoaofievrjg,  al.  Ex  his  Bergkius  coniecturam  suam  sumpsit: 

ovdev  Itl  nQeneL  rjfuv,  aV  dvdQaoL  G(otpf.ievoiGLV, 
avXog  (sive  avXelv)  ndyyv  noXeL,  Kvqv\  ev  dXcoGOfievrj. 
in  his  ccTs  non  recte  dictum,  quod  inter  fjfuv  et  avXog  sive  avXeiv  'quippe'  siguificaret,  ut  dicen- 
dum  potius  fuisset  aV'  dvdQdaLv  dX(oGO(.ievoig.  melius  Herwerdenus:  ovdev  (nequaquam)  m  nQs- 
neL  ^fiLV,  «t'  dvdQaGL  G(oi^ofievoiGL,  dXX^  boa  ndyyv  noXei,  Kvqvs,  dXcoGOfievri.  sed  poeta  fortius 
dixisse  videtur:  nihil  iam  nos  decet  quod  homines  salvos:  ovdev  .  .  o,  ts.  dein  ndyxv  non 
aptum  voci  dXo)GO(.ievri.  quare  conicio : 

ovdev  eTL  nQenei  fjfuv,  oV  avdQdai  aco'Qo{.ievoLGiv, 
dXX''  oaa  r'  dy%L  noXeL,  Kvqvs,  dXcoaoi-ievrj. 

in  quibus  dyxL  ad  dX(jooo(.ievrj  pertinens  dictum  est,  ut  Od.  19,  300  aig  6  jnev  ovToog  eaTl  aoog 
xai  sXevaeTaL  TJdrj  dyyL  (idXa.  rehquorum  codicum  ineptias  ex  interpretatione  parvulis  litteris 
inter  lineas  scripta  (in  hunc  fere  modum:  dXXd  (.tovov,  KvQve,  baa  noXeL  dX(oao(iivrj  et  aXXd 
(lovov  baa  noXeL  dyxt  dXcoao(ievri)  hariolando  sumptas  esse  ex  conlocatione  maximc  verborum  ad 
rationem  vulgarem  mutata  apparet. 

In  V.  461  seq. : 

Mfi  noT'  sn'  dnQfjyTOiaL  voov  eyjs  (irjdi  (levoiva 
XQf](taai,  T(5v  avvaig  yivsTaL  ovds(ua. 
nulla  neque  in  metro  neque  in  verborum  conlocatione  remanebit  oifensio,  ubi  scripserimus : 

(tf]  noT^  sn^  dnQfjyToiaL  voov  axid^s  (ifjTS  (isvoLvfjv 
XQ^(iaaL  X.  T.  X. 
(cf.  A.poll.  Rhod.  1,  894  dXX'  ov  av  ys  Tfjvds  (isvoivfjv  oxrjGsig.  axed-eiv,  sx^iv  ubique  in  codd.). 
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Satis  obscura  est  variae  lectionis  origo  in  v.  1119  seqq. : 

"H/?/;g  ^txQOv  txoif^ii,  rfilol  de  fis  (Doi^og  AnoXXcov 

^rjioiSrig  y.al  Zevg,  dd^avarwv  (iaailsvg, 
og)Qa  ^iov  t,(.ooif.ii  v.axwv  txrood^sv  aTrdvtuv, 
rj^ll  y.al  ttXovto)  d^vfiov  laivo/n&vog. 
sic  libri  reliqui  omnes  habent:  oq>Qa  ^iov  Ciooifii,  solus  ^  oq^Qa  diyj]  td 01(11.    Hoc  fortasse  sive 
ex  ahi  ortum  sive  de  voce  dam)g  reliquum  et  ^iov  adscriptura  est: 

oqo'  daivrjg  tcooi(.u  yaywv  syToad^ev  dirdvtiov  x.  t.  X. 
(cf.  sententiam  sirailem  in  v.  1153    etjy   fioi   ttIovtsvvtl  xaxwv  dTraTSQd^s  fiSQifivhov  t(asiv  d^Xa- 
^siog  firjdsv  txovTi  yav.6v). 

Fragmentum  paenultimum  (v.  1381  seqq.): 

Avd-Qionoi  a'  idoy.ovv  XQvafjg  rraQa  dwQOV  sxovTa 

eXd^slv  KvTiQoysvovg  dioQov  looTScpdvov 
yivsTaL  avd-QtoTtoioiv  sxsiv  yaXsnwTavov  ax-9og, 
rjv  fiYi  KvTTQoysvrjg  d(^  Xiatv  sy.  y^aXsTruiv. 

sic  nunc  omnes  Bekkerum  secuti  in  duas  partes  distinguunt: 

avd^Qco/roi  a'  sdo^ovv  XQ^^VS  ^ror^a  dcoQov  hx^^vTa 
sXdsXv  KvTTQoysvovg. 

KvrrQoysvovg  dcoQov  \oaTscpdvov 
yivsTai  dvS^QcoTioiaiv  exsiv  yj^XsTTioTaTov  ax^^og, 
r]v  firj  KvTTQoysvijg  60)  Xvaiv  i/.  xc^^sncov. 
quo  quid  proficiatur  non  dispicio.    neque  enim  KvTVQoysvovg  Scoqov  exsiv  (quae  verba  non  *amo- 
rem'  significant)  dv&QcoTtoig  xf^XsTTix^TaTov  dyd^og  yiyvsTat,   neque  post  KvrcQoysvovg  paucis  inter- 
positis  KvTTQoysvfjg  sequebatur.    Et  KvTTQoysvtjg  quidem  hoc  vel  siraili  modo  ortum  videtur: 

Kv  ^TQoysvTjg 
i]v  fii]  avTTj  daiftcjv  dc7)  kvaiv  sy  yaXsTTcov. 

KvTTQoysvovg  Scoqov  loaTscpdvov  autem  oscitanter  non  nisi  ex  memoria  v.  1304  [ovyATi  drjQov  s^eig 
KvTTQoysvovg  dcJoQov  looTscpdvov)  ab  eodem  librario  (cuius  neglegentia  scil.  cum  versuum  numero 
adcrescebat)  scriptum  esse  videtur,  qui  in  v.  1332  st  ttots  yal  av  s§sig  KvTTQoysvovg  Scoqov 
looTsqdvov  xQrJi^tcov  yat  stj!'  dkXov  eXsvasai  propter  versum  praecedentem  1304  scripsit  pro  el 
noTS  yai  av  e^rjg  KvTCQoysvovg  sQyov  loaTscpdvov  /^j^ttwj'  tiv''  stj:^  dXXov  eXsvasat  (v.  comment.  I, 
in  qua  male  reliqui  KvTTQoysvovg  dcoQov,  quod  et  ipsum  pro  eQyov  scriptum  est,  cf.  v.  1308  Kv- 
TTQoysvovg  d'  sQycov  dvTidasig  xccXsttcov,  Hesiod.  op.  v.  521  iJTS  doftcov  evToad-s  cpiXr]  TTaQa  fir]T€Qi 
ftifivsi,  ovTTto  eQ^  sldvla  ttoXvxqvoov  ^AcpQodiTr^g).  Et  in  nostro  quidem  loco  longe  aliud  scriptum 
fuisse  videtur,  quo  quae  praecedunt  cum  sequentibus  conexa  erant,  in  hanc  fere  sententiam: 

Avd-QcoTtoi  a'  edoyovv  XQ^^i}9  TraQa  dcoQov  exovra 

iXd-slv  KvTTQoysvovg'  \Tr]ode  de  toi  Cvyov  uq] 
yivsTai  dvd^QcoTTOtotv  oxsiv  yaXsncoTaTov  dyd^og, 

sl  fir)  avTr)  daificov  dc^  Xvaiv  iy  yaXsncov. 
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In  prima  comraentatione  v.  597  drjv  Stj  ml  cpikoc  (oinev  aTccQ  z  akloioiv  ofdXei,  qui  v.  1243 
sic  scriptus  est :  d)]v  d^  -/.ai  (pikoi  wfisv '    e/ieiT''  aXXoioiv  oinihi^   ad  genuinam  formam :    di]v  rjv 
xal  q)iXoi  o^iev,  d<paQ  d'  uXXoioiv  6f.iiXei  reduxi  coll.  Apollon,  dfpaQ  xal  dvTl  tov  sTrsiTa.  Eodem 
modo  corrigendus  v.  425,  qui  sic  in  codd.  Theogn.  scriptus  legitur: 
ndvTcov  fiiiv  fii^  rpvvai  eTcix&ovioioiv  ccqiotov, 

fiTjd'  eoidelv  avydg  o^iog  r^eXioV 
fpvvza  (5'  oncog  coAiOTa  nvXctg  ^Atdao  neQ^oai, 
/mI  y.eloS^cu  noXXr^v  yr^v  Inieoodfievov, 
ap.  Stobaeum  aliosque  hoc  modo: 

aQxrjv  fiev  f.1?}  cpvvai  emxd-ovioioiv  aQiOTOv  /..  t.  X. 
Hoc  a  poeta  quisquis   fuerit  scriptum  est.      Quod  etiam  vocula  fiev   narrat:   ndvTtov  ex  ndvToyg 
ortum,  ndvTcog  autem  interpretatio  vocis  aQxr-v.  Hunc  accusativum  grammatici  (non  satis  quidem 
adcurate)  in  hunc  modum  (et  inter  nos  per  'omnino')  interpretantur.    Cf.  Soph.  Electr.  v.  439 : 
aQxrjv  d'  av  ei  firj  TXrjfioveOTaTrj  ycvrj 

naocov  e^XaoTe,  Taode  dvofieveig  x^dg 
01'/.  dv  nod-\  ov  /  ev.Teive,  TCijd^  eneoTecpe. 
schol.  '/ad^oXov,  schol.  i.  oXcog.    Antig.  v.  92: 

aQXfjv  de  d-rjQav  ov  nQenei  Tdfirjxava. 
Dind.  'idem  fere  quod  oranino^     Phil.  v.  1239   oQxrjv    '/Xveiv   av  ovd''  dna^  i^ovXofirjv,  Herm. 

ncivrwg 

in  Vig.  'omnino    ne    semel    quidem    audivisse    vellem\     Sic   igitur  ex   aQxi^v    fiiv    firj    cpvvai 
■/.  T.  X.   primum  ndvTcog  fiiv  firj  cpvvai  ortum  est;  dein   vox  aQioTov  causa  fuit  ut  ndvTcov  scri- 
beretur.  Locum  Antigonae  dura  evolvo,  in  vicinia  video  versura  desperatissiraura,  quem,  cum  huc 
usque  frustra  temptatus  sit,  ev  naQodcp  corrigere  liceat.    In  verbis  Antigonae  v.  93: 
el  TavTa  Xe^eig,  ex^ccQel  fiiv  i^  ifiov, 

ix^Qd  de  Tcp  d^avovn  7TQ0O'/eioei  di'/r]. 
ahi  alia  temptarunt,  Dindortius:  'poeta,  inquit,  haud  dubie  scripserat  ixO^Qd  di  Tcp  d^avovTi  nQo- 
OTrjoei  '/doei.  quae  nihili  sunt.     Antigona  nihil  aliud  dixit  quara:   raihi  invisa  eris,  inimica  mor- 
tuo  quoque  audies  iure  merito,  quod  graece  sic  dictum  erat: 

iyd^aQel  fiiv  i^  ifiov, 

iyd^Qa  di  tcTj  i}av6viL  nQooaMvoec  diy,rj. 
Quod  saepe  factum  est:  arsis  soluta  causa  erroris  fuit:  nQooxeioei  pro  nQooa/ovoei  scribebatur. 
Vocis  di/ri.,  quara  Dindorfius,  ad  comraendandam  scil.  suam  emendationem,  raore  suo  cavillatur 
('inutiliter  et  prope  inepte  additum  dh/rj  .  .  .  quo  interpolator  duarura  syllabarura  defectura  ex- 
plevit')  vix  opus  est  exempla  adferre.  dicunt  ovv  di'/r],  iv  di/rj,  di'/y.  ne  quis  de  Sophocle  du- 
bitet  cf.  Electr.  v.  561  Xeyo)  de  ooi  cog  ov  di/j]  /  e/Teivag,  v.  1212  ncog  tov  d-avovv'  ddeXq>6v 
ov  di-/r]  OTevco;  v.  69  ov  t*  co  naTQc^ov  Scofia'  oov  yaQ  eQXOfiai  di'/i]  '/ad^aQTrjg  nQog  d^eiov  coQfirj- 
fievog,  al.  'Ex^Qa  di  Tcp  ^avovTi  nQooa'/oioei  idem  est  atque  xat  nQog  (et  praeterea)  T(p  d-avovTi 
ix^Qd  d'/ovoei,  quod  vulgo  dicitur  ix^Qd  di  '/al  t([j  &av6vTi  d/ovoei  (de  hoc  usu  praepositionis 
nQog  cf.  hymn.  in  Cerer.  v.  413  efi^aXe  fioi  ^oirjg  ■/o^/y.ov,  fieXir^de''  idco6t]v,  dx.ovoav  di  ^irj  fte  nQoa- 
rjvdynaooe  ndoaod^ai.     Soph.  Phil.  v.  76  coot'  eX  fie  to^cov  iy/QaTr]g  ala&rjO€Tai,    oXcoXa    v.ai   as 
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TiQoodLCKpd-eQco  ^vvofv.  ib.  V.  309  sIeovol  iniv  y.al  rtov  xi  ■a.olI  ^OQag  f-isQog  TiQooldooav  ohtsi- 
QavTsg  rj  ziva  OTolrjv.  Aeschyl.  VII,  v.  1023  v.ai  /tirjd^'  ojnaQTelv  TVf.i§ox6a  %siQ(x)ixaTa  /iirjT^  6§v- 
lAoXnoig  TTQOoos^eiv  olfiwyf-iaoLV.  Choeph.  v.  401  alXa  vofLog  /llsv  yoviag  OTayovag  xvfLSvag  sg 
Ttsdov  aXXo  TtQooaLTslv  alfia  cet.  Etiam  de  voce  ayiovsLv.,  audire,  nota  omnia;  ipse  Sophocles 
Oed.  Col.  V.  988  aAA'  ov  yaQ  ovt^  sv  Tolod^  dxoioofiaL  Kaxog  yafiOLOLV  /.  t.  k.,  Oed.  tyr.  1204 
Tavvv  6'  dxovsLv  Tig  dd-XiwTSQog  cet.  Eodem  modo  ■/.Xisiv  adhibent:  Aesch.  Prom.  v.  868  dvotv 
ds  &dTSQov  ^ovlrjosTaL  yiXvsLv  avakyiLg  fiaXXov  rj  fLLaLcpovog.  idque  Sophocli  reddendum  in  Oed. 
tyr.  V.  1201,  ubi  codices  et  editiones: 

f^  ov  y.al  ^aoLlsvg  xalsl 

sfiog  '/.ai  Ta  fityLOT^  stl- 

fidd-r]g  TaXg  fisyaXaloiv  sv 

Grj^aiOLV  dvdoocov. 
corrige : 

i^  ov  -/.ai  ^aoLlsvg  v.Xvsig 

dfLog  '/..  T.  X. 
Glyconei  acatalecti  continui  sunt,  ut  dimetri  anapaestici  et  ionici.    in  strophae  v.  1190: 

Tig  y«(>,  Tig  dvrjQ  nXsov  (i.  e.  i-±^^j-^j.) 

Tag  svdaLfioviag  cpeQSL 

Vj   TOOOVTOV    OOOV    doKSLV 

■mi  do^avT''  dno^/XlvaL', 
pro  rj  corrigendum   nXijv,   qua  voce  ad  evitandum   hiatum  pro  rj  utebantur,  inprimis  Sophocles 
(cf.  Ai.  V.  125  oQcS  yccQ  ^fLag  ovdsv  ovTag  aXXo  nXrjv  sLdioXa,  Trach.  1172  ro(J'  rjv  a^'  ovdsv  aXXo 
nXrjv  ^avslv  sfis.    Ant.  v.  646  Ti  Tovd^  dv  sXrtoig  aXXo  nXrjv  avTc^  novovg  cpvaaL',   Phil.  1010  og 
ovdsv  fjdsL  nXrjv  to  TtQooTax^sv  Ttoislv,  al.  m.).  In  Oed.  Col.  v.  1215: 

STtsi  noXXd  fisv  a\  fia/Qai 

dfisQaL  ^aTsd-svTo  drj 

Xvnag  syyvTSQCo  x,  t.  X. 
quo  loco  Hermannus  olim  Boeckhii  de  versibus  doctrinam  evertere  opinabatur,  corrigendum  al 
fia-KQav  dfisQaL,  quod  dictum  est,  ut  al  ndXaL  r^fisQaL,  al  tots  rjfiSQai,  a\  xscog  rjfLSQaL,  sim.  m.; 
idem  fere  haec  verba  significant,  quod  a\  fLa/Qai  rjfisQaL,  nisi  quod  sigaificantius  elegantiusque 
vitam  in  longius  provectam  {^iov  sg  fiaxQav  mTSTafisvov)  dicunt  [snsi  tSv  ov  fiayiQav  stcov  syco, 
fLanQav  yaQ  s^sTsivag,  sim.).  Ut  ad  Theognidem  revertar:  est  alius  etiam  locus,  qui  vocis  aQx^v 
per  ndvTcog  interpretatione  corruptus  est,  v.  305: 

Toi  yiaxoi  ov  ndvTcog  xaxoi  sr/.  yaOTQog  ysyovaoLV, 
dXX^  dvdQsooL  y.ay.olg  ovvd-sfisvoL  cpLXirjv 

SQya  Tfi  dsiX'  sfia&ov  yiai  snrj  dvocprjfLa  Tiai  v^qiv, 
sXnofisvoL  y.sivovg  ndvTa  XsysLV  sTVfia. 
sic  codices,  nisi  quod  in  optimo  idem  iam  accidit,  quod  in  loco  m.  1.    Ut  illic  enim  ndvTcov  .  .  . 
aQiGTov  scriptum  est  pro  ndvrcog  .  .  aQiOTov  (et   v.  967  in  omnibus  tovtcov  (f  s/cpaivsL  ndvTtov 
XQovog  rjd-og  s/doTov  pro  ndvTcog,    v.  845  sv  fisv  ysifisvov  dvdQa   /.a/.d)g  S-sfisv  svfiaQsg  sotl  pro 
dvdQi),  sic  h.  1.  in  cod.  A  ndvTcog  se  voci  y(.a'/oi  adsimilavit:  ndvcsg  -/axoi.    at  poeta   neque  ov 
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navTEg  ymtloI  neque  ov  navcoyg  xaxol  dixit  (utrumque   alienum   a   sententia),   sed    ovy.  aQxrjv  .  . 
iy.  yaoxQog : 

navKag 
Tol  Y.ay.oi  ovy.  (xqxtjv  ymxoI  iy.  yaazQog  yeyovaoiv  x.  t.  A. 

Est,    ubi   ex   dittographia,    quae   iam    in   codicibus  legebatur,    novum  vitium  ortum  est,  cf. 
V.  1157  seqq.: 

nkovTog  yal  oocph]  S^vrjToJg  af.iaxc!)Tarov  alei' 
ovze  yciQ  av  nXovTov  dvf^iov  v7C€Qy.0Q6aaig' 
c5g  (J'  avTCijg  aocpirjv  6  oocfcoTaxog  ovy  arrocpsvysi, 
dX}J'  sQaTai,  -d^vfiov  (5'  ov  dvvaTai  TsXiaai. 
Codd.  Theogn.,  qui  duos  priores  versus  non  habent,  iu  quarto  quod  modo  scripsi  exhibent :  d^v/nov 
d*  ov  dvvatai  TsXeaai,  Stobaeus:    d^vixov  d'  ov  dvvazai  yoQaaai.    Scilicet  poeta  scripsit  xara  vovv 
(5'  ov  SvvaTaL  TsXeaai.  his,  cum  praecederet  S^v/^wv  ov%  vntQyoQeoaig,  variando  aliquis  superscripsit, 
■d^v(.i6v  d*  ov  dvvaTai  yoQtaai,   et  ex  hac  dittographia  mixtum   est,  quod   codd.  Theogn.  habent: 
^vfxov  d'  ov  dvvaTai  Teleaai.    poeta  eleganter  variavit: 

nXovTog  yal  aocpirj  ^vrjTolg  dfia%coTaTov  aUi' 
ovTs  yccQ  av  nXovTov  d-vfidv  vnsQxoQsaaig' 
wg  d'  avTcog  aocpirjv  n  aocpcoTazog  ovy  dnocpsiysi, 
dXr  SQaTac,  y.aTd  vovv  c>'   ov  dvvarat  TsXsaai. 
(cf.  V.  350  eni  r'  eaO^log   oqolto  daificov,   og  y.aT   sfiov  vovv  TsleasLS  Tade).     Tali   aequatione, 
quam  a  grammaticis  exercitam  esse  non  paucis  locis  oculis  ipse  meis  vidi  in  codicibus,  factum  est 
etiam,  ut  Aeschyl.  Prometh.  v.  1034  seqq.  sic  ad  nos  pervenerint : 
'^EQfi.  av  de 

ndnTaLve  yxxi  cpQovTite  fcrjd'  av&adiav 
ev^ovXiag  dfieivov^   VyV^ti  ^otL 
XoQ.  rjfiLv  fiev  '^EQfirjg  ovy  ayaiQa  cpaiveTaL 
XeyeLV  avcoye  yaQ  ae  tijv  avdadiav 
fied-evT^  sQSVvav  ttjv  aocprjv  sv^ovXiav. 
Hae  repetitiones  quibus   chorus  eadem  qiiibus  Mercurius  modo  usus  est    verba  Prometheo   rumi- 
natur,  in  codices   nostros  inrepserunt,    quod   olim  grammaticus   male   sedulus   verbis    Mercurii 
chori  verba  superscripsit.     Mercurius  sententiam  eloquebatur  magis  in  universum   dictam,    quara 
chorus  dein  propius  ad  Proraethei  res  adcoramodabat.     hoc  vel    in  ipsis   verbis  adhuc  dispici 
potest.    nam  verba  ndn.Taive  yai  cpQovxite    manca  et  inperfecta  sunt,    dicebatur  cpQovcil^e  fiij  .  . 
'^yrjav]  noTe.   post  firj  substantivura  littera  consonante  incipiens  sequebatur,  /ttjyd'  propter  sequen- 
tem  vocalera  scriptura  est.    Itaque  quae  codices  habent  hoc  fere  modo  orta  esse  aio:  ai>  di 

avSuSictv 

ndnTaLvs  xai  cpQOVTi^s  fii]  dva^ovXiav 

svfiovXias 

cpQovrjaecog  dfteivov^  VT^^T]  noTS. 
Est  forsitan  qui  ne  posse  quidera  huiusmodi  vitia  inesse  dicat  in  codice  Mediceo,   qui  ex  vetusto 
codice  litteris  maiusculis  exarato  descriptus  sit.    Is  igitur  v.  c.  ex  conlatione  codd.  Vergil.  Rib- 
beckiana  discat,  etiam   litteris  maiusculis  grammaticorura  aduotationes  itera  maiuscuiis  exaratas 
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superscriptas  esse.  Nulla  in  hac  re  differentia,  et  Mediceus  refertus  huiusmodi  vitiis,  quae  mature 
poetarum  maxime  verba  commutarunt.  meraineris  tantum  initii  Persarum :  JaQeioyevrjg  Jaqeiov 
viog,  —  Etiam  in  fragm.  v.  499  seqq.  quod  codd.  Theogn.  habent: 

^Ev  nvQt  i-dv  ygvoov  xt  y.al  ccQyvQOV  YdQisg  avdQsg 
yivuay.ovo\  dvdQog  d^  oivog  edsr^e  voov^ 

■Kai  tiaXa  neQ  jjlvvtov,  tov  V7t8Q  f.i&TQOv  ^QaTO   nlvcDV, 
u)OT€  Y.aTaiGyvvai  y.al  nQLV  sovia  oorpov, 
et  quod  Stobaeus: 

coGTe  y.aTaioyuvaL  tov  nQLv  iovTa  ao(p6v. 
sic  couiungenda  esse  videntur: 

looTe  ^al  aloyvvaL  tov  nQtv  eovxa  aocpov. 
(i.  e.  coove  aloyvvaL  v.ai  tov  7TQiv  eovTa  aocpov.    utrumque,  et  yal  et  tov,  necessarium.    postquam 
errore  proclivi  yazaioyvvaL  scriptum  est,  alii  yai  quod  necessarium  esse  sentiebant  scripserunt  pro 
articulo,  quem  alii  servarunt). 


Sed  in  hoc  vitiorum  labyrintho  diutius  commorari  hodie  non  licet :  properandum  est  ad  rem 
longe  graviorem. 

Indicenda  enim  sunt  sollemnia,  quibus  qui  instat  dies  cum  universae  pa- 
triae  tum  huic  litterarum  universitati  festus  sacerque,  REGIS  AVGVSTISSIMI 
GYILELMI  I  natalis,  publice  concelebrabitur.  Et  communis  nostrae  venerationis 
interpres  erit  vir  illustrissimus  FRANCISCVS  HENRICVS  REVSCH  Rector  universitatis 
magnificus.  ad  cuius  orationem  audiendam  ipsius  illustrisque  Senatus  nomine  per- 
illustrem  universitatis  Curatorem,  professores  et  doctores  amplissimos,  clarissi- 
mos,  commilitones  ornatissimos,  magistratus  cum  regios  tum  urbicos  spectatissi- 
mos  et  quicumque  rebus  nostris  bene  volunt,    ea  qua  par  est  observantia  invito. 


.ij&y  ,. 
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7rQoadia(p&€Qio  ^vvtov.  ib.  v.  309  iXeomi  jiiiv  y.(xi  rcov  xi  A.a.l  ^OQug  /neQog  nQooldooav  oh.Tei- 
Qavreg  ^  tiva  GToXrjv.  Aeschyl.  VII,  v.  1023  '/.al  fxrjd^  o/naQTelv  zv/i^oxoa  xeiQd)(.iaza  (xrjT*  o^v- 
(loXnoig  TtQOOoe^eiv  ol/ncoyjLiaoiv.  Choeph.  v.  401  alXa  v6(.wg  fxev  yoviag  oiayovag  xv(.ievag  eg 
Tcedov  aXlo  TtQooairelv  al(ia  cet.  Etiam  de  voce  a^oveiv,  audire,  nota  omnia;  ipse  Sophocles 
Oed.  Col.  v.  988  aAA'  ov  yaQ  om  ev  xolod^  dxovoo(tai  xorxog  ya/ioiOLV  x.  t.  X.,  Oed.  tyr.  1204 
ravvv  d'  dY.oveLv  xig  dd-lnaxeQog  cet.  Eodem  modo  Y.XveLv  adhibent:  Aesch.  Prom.  v.  868  dvolv 
de  ^dieQov  ^ovX^oeraL  ■/.XveLv  avaXmg  (idXXov  rj  (iLaLcpovog.  idque  Sophocli  reddendum  in  Oed. 
tyr.  V.  1201,  ubi  codices  et  editiones: 

e^  ov  xal  ^aoLXevg  /.aXel 

e(i6g  ■/al  xd  (leyLor^  evi- 

(idd^rjg  ralg  (leyaXaloiv  ev 

Qrj^aiOLV  dvdoooiv. 
corrige : 

e^  ov  "/.al  §aOLXevg  ■/^Xveig 

d(i6g  X.  T.  X. 
Glyconei  acatalecti  continui  sunt,  ut  dimetri  anapaestici  et  ionici.    in  strophae  v.  1190: 

rig  yoQ,  Tig  avrjQ  nXeov  (i.  e.  j.±^^>.^i) 

%ag  evdai(LOviag  cpeQec 

rj  TooovTov  ooov  doyieiv 

xat  do^avT''   dnoxXlvaL) 
pro  »J  corrigendum   nXi^v,   qua  voce  ad  evitandum   hiatum  pro  rj  utebantur,  inprirais  Sophocles 
(cf.  Ai.  V.  125  OQM  yaQ  t](idg  ovdev  dvTag  dXXo  nXrjv  elidwXa,  Trach.  1172  toJ'  ryV  «V  ovSev  dXXo 
nXrjv  d^aveXv  e(ie.    Ant,  v.  646  r/  Tovd'  dv  einoLg  dXXo  nXrjv  avTqi  novovg  cpvoaL',   Phil.  1010  og 
ovdev  ydei  nXrjv  to  nQooTax&ev  noLetv,  al.  m.).  In  Oed.  Col.  v.  1215: 

enei  noXXd  (lev  ai  (ia'KQal 

d(ieQai  y.aTed-evTo  drj 

Xvnag  eyyvTeQco  x.  r.  X. 
quo  loco  Herraannus  olim  Boeckhii  de  versibus  doctrinam  evertere  opinabatur,  corrigendum  al 
(latiQdv  d(ieQai,  quod  dictum  est,  ut  ai  ndXac  rj(ieQaL,  ai  roTe  i^/ieQaL,  al  Tecog  rj(ieQaL,  sim.  m.; 
idem  fere  haec  verba  significant,  quod  al  (LaxQal  i](LeQaL,  nisi  quod  sigaificantius  elegantiusque 
vitam  in  longius  provectara  {piov  eg  (la^Qdv  mTera^ievov)  dicunt  {enei  rav  ov  (iay.Qdv  eZtov  eyto, 
(laytQav  ydQ  e^heLvag,  sim.).  Ut  ad  Theognidem  revertar :  est  alius  etiam  locus,  qui  vocis  cxQx^^y 
per  ndvTcog  interpretatione  corruptus  est,  v.  305: 

Tol  '/ayol  ov  TcdvTcog  Y.aY.ol  ex  yaOTQ^g  yeyovaoLV, 
dXX^  dvdQeooL  xay.o7g  ovvd-e(LevoL  cpiXir]v 

eQya  re  deiX'  e(iad^ov  '/al  enr]  Svocpr](ia  yal  v§qlv, 
eXn6(ievoL  xeivovg  ndvTa  XeyeLV  eTV(La. 
sic  codices",  nisi  quod  in  optimo  idera  iara  accidit,  quod  in  loco  m.  I.    Ut  illic  enim  ndvTcov  .  .  . 
aQLOTov  scriptum  est  pro  navTcog  .  .  oqlotov  (et   v.  967  in  omnibus  tovtcov  d"  eyicpaiveL  ndvTcov 
XQOVog  r]d-og  e'/doTov  pro  ndvxcog,    v.  845  ev  (lev  'A.ei(ievov  dvdQa   xaxoTg  d-e(iev  ev(iaQeg  eoTL  pro 
dvdQi),  sic  h.  1.  in  cod.  .A  ndvTcog  se  voci  yayoi  adsimilavit:  7cdvTeg  mxoi.    at  poeta   neque  ov 
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Tcavzeg  yiaxoi  neque  ov  jmvciog  xaxol  dixit  (utrumque  alienum  a  sententia),  sed  oyx  ccqxv^  •  • 
€x  yaatQog:  .,     .,. 

Tol  ycccKol  ovy.  aQyrjv  Y.av.ol  sx,  yaoxQog  yeyovaaiv  x.  x.  X. 
Est,    ubi   ex   dittographia,    quae   iam   in   codicibus   legebatur,    novum  vitium  ortum  est,  cf. 
V.  1157  seqq.: 

nXovTog  yr.al  oocpirj  d^vrfcolg  af.iayajxaTov  aiei' 
ovTE  yaQ  av  nXomov  dv^iov  v^ceQKOQeoaig' 
cog  (5'  avTMg  oo(pi7]v  6  ooq^coTacog  oJx  d/cocpsvyei^ 
alX'  EQaTai,  S-vfiov  d^  ov  dvvarai  TsXeoai. 
Codd.  Theogn.,  qui  duos  priores  versus  non  habent,  in  quarto  quod  modo  scripsi  exhibent :  d^vuov 
d'  ov  dvvaTai  TeXeoai,  Stobaeus:    S-v(.idv  6*  ov  dvvarac  y^oQ&oai.    Scilicet  poeta  scripsit  y.aTa  vovv 
(5'  ov  dvvaTac  reXeaai.  his,  cum  praecederet  d^v(.iov  ovy  vneQy.0Qeaaig,  variando  aliquis  superscripsit, 
■&vixdv  d*  ov  divaTai  ycoQeaai,   et  ex  hac  dittographia  mixtum   est,  quod  codd.  Theogn.  habent: 
d^vfiov  d'  ov  diraTai  TeXeaai.    poeta  eleganter  variavit: 

TcXovTog  yial  aocpirj  ■9-vrjTo7g  (x(ia%coTaTov  alei ' 
ovTS  yaQ  av  tcXovtov  d-vpiov  VTceQKOQeoatg' 
(jog  d'  avTcog  aocpirjv  o  oocpcoTaTog  ovy,  aTCocpevyei, 
aXX'  sQaTai,  xara  vovv  d'  ov  dvvaTai  TeXeaai. 
(cf.  V.  350  sfci  t'  ead^Xog    oqoito   3ai(icov,   og  x«r'  i/ndv  vovv  TeXaoeie  cade).     Tali   aequatione, 
quam  a  grammaticis  exercitam  esse  non  paucis  locis  oculis  ipse  meis  vidi  in  codicibus,  factum  est 
etiam,  ut  Aeschyl.  Prometh.  v.  1034  seqq.  sic  ad  nos  pervenerint : 
'^Eq[.i.  gv  de 

TcanTaive  xal  cpQovTiCe  (itiS'  ptvdadiav 
ev^ovXiag  af.ieivov''   '^yriar)  tcoxL 
X^OQ.  rifuv  f.iev  '^EQfirjg  ovy.  amiQa  cpaivecai 
XeyeiV  avcaye  yaQ  ae  Trjv  av&adiav 
/iie&evT''  cQevvav  ttJv  aocprjv  ev^ovXiav. 
Hae  repetitiones  quibus   chorus  eadem  quibus  Mercurius  modo  usus  est    verba  Prometheo   rumi- 
natur,  iu  codices   nostros  inrepserunt,    quod   olim   grammaticus   male   sedulus   verbis    Mercurii 
chori  verba  superscripsit.     Mercurius  sententiam  eloquebatur  magis  in  universum    dictam,    quara 
chorus  dein  propius  ad  Promethei  res  adcommodabat.     hoc  vel    in   ipsis   verbis  adhuc  dispici 
potest.    nam  verba  nanTaLve  ytal  cpQovTiQe    manca  et  inperfecta  sunt,    dicebatur  cpQovviC^e  /ut)  .  . 
fiyrjori  noTe.   post  firi  substantivum  littera  consonante  incipiens  sequebatur,  (.irid'  propter  sequen- 
tem  vocalem  scriptum  est.    Itaque  quae  codices  habent  hoc  fere  modo  orta  esse  aio:  ov  de 

avxtaSiav 

nanTaivs  yiai  (pQOvrite  (irj  dva^ovXiav 

cpQoviijaecog  afj.eivov''  fiyrjoj]  noTs.  <•'■■■'■■ 

Est  forsitan  qui  ne  posse  quidem  huiusmodi  vitia  inesse  dicat  in  codice  Mediceo,  qui  ex  vetusto 
codice  litteris  maiusculis  exarato  descriptus  sit.  Is  igitur  v.  c.  ex  conlatione  codd.  Vergil.  Rib- 
beckiana  discat,  etiam   litteris  maiusculis  grammaticorum  adnotationes  item  maiusculis  exaratas 
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superscriptas  esse.  Nulla  in  hac  re  differentia,  et  Mediceus  refertus  huiusmodi  vitiis,  quae  mature 
poetarum  maxime  verba  commutarunt.  memineris  tantum  initii  Persarum:  JaQeioyevrjg  JaQsiov 
vwg.  —  Etiam  in  fragm.  v.  499  seqq.  quod  codd.  Theogn.  habent: 

Ev  TTVQL  ^uiv  yQVGov  Tfc  y.al  ccQyvQOv  YdQisg  avdQSg 
yivuoy.ovo\  avdQog  d'  olvog  l'dsi^e  voov, 

ymI  uaXa  nsQ  nivvTov,  rov  viteQ  jtieTQOv  ^quto   tcivcov, 
woTS  y.aTaioyvvai  y.al  uqIv  sovza  oocpov. 
et  quod  Stobaeus: 

ttioxe  xaTaioxvvai,  tov  tvqIv  sovxa  aocpov. 
sic  coniungenda  esse  videntur: 

OJOTS  yal  aloyvvai  tov  7iqIv  sovta  oocpov. 
(i.  e.  clioTS  aloyvvai  yal  xov  tvqIv  sovTa  aocpov.    utrumque,  et  y.ai  et  tov,  necessarium.    postquam 
errore  proclivi  yaTaioyvvat  scriptum  est,  alii  yal  quod  necessarium  esse  sentiebant  scripserunt  pro 
articulo,  quem  alii  servarunt). 


Sed  in  hoc  vitiorum  labyrintho  diutius  commorari  hodie  non  hcet :  properandum  est  ad  rem 
longe  graviorera. 

Indicenda  enim  sunt  sollemnia,  quibus  qui  instat  dies  cum  universae  pa- 
triae  tum  huic  litterarum  universitati  festus  sacerque,  REGIS  AVGVSTISSIMI 
GYILELMI  I  natalis,  publice  concelebrabitur.  Et  communis  nostrae  venerationis 
interpres  erit  vir  illustrissimus  FRANCISCVS  HENRICVS  REVSCH  Rector  universitatis 
magniiicus.  ad  cuius  orationem  audiendam  ipsius  illustrisque  Senatus  nomine  per- 
illustrem  universitatis  Curatorem,  professores  et  doctores  amplissimos,  clarissi- 
mos,  commilitones  ornatissimos,  magistratus  cum  regios  tum  urbicos  spectatissi- 
mos  et  quicumque  rebus  nostris  bene  volunt,    ea  qua  par  est  observantia  invito. 
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Emendationum  Theognidearum  parti  alteri  proxirao  anno  editae,  quam  ad  tinem  perducere 
neque  chartae  neque  temporis  angustiae  tunc  permittebant,  tertiam  data  occasione  submittam 
particulam.  namque  vitiorum  praesertim  reconditiorum,  quae  emendationem  desiderant,  in  his 
fragmentis  mature  ab  carminum  integrorum  perpetuitate  avulsis  etiam  post  egregias  egregiorum 
virorum  curas  haud  sane  inopia  est.  Quamquam  non  potest  hodie  ubique  restitui  id  quod  olim 
in  carminibus  integris  scriptum  erat:  quoniam  manus  eius  qui  hanc  fragmentorum  farraginem 
confecit,  non  pauca  ex  arbitrio  diffinxit,  alia  quae  non  cohaerebant  copulando  utque  melius  co- 
pulari  possent  immutando,  alia  quae  conexa  erant  cum  aliis,  ut  melius  per  se  starent,  aliquo 
modo  retractando.  Quae  compilandi  interpolandique  licentia  quanta  fuerit,  in  nonnuUis  adhuc 
observare  licet  exemphs,  ubi  integra  carmina  sive  loci  eorum  integriores,  ex  quibus  fragmenta 
excerpta  sunt,  nobis  servati  sunt.  Sic  in  vv.  1003  seqq. : 

^HS'  aQSTrjj  f6(J'  aed-Xov  sv  avd-Qn' ytoioiv   aQiOTov 
naXkiaTov  T€  (feQsiv  yivsTai  ccvdQl  ooqx^. 

^VVOV    (J'    SOd-koV    TOVTO    TTohjt  TS    TtaVTt    TS   6^1^1(0, 

ooTig  avr^Q  dia^dg  iv  TtQOfidxoioi  (.isvrj. 
qui  sumpti  sunt  ex  versibus  Tyrtaei  (B.  12,  lOseqq.): 

ov  yaQ  dvrjQ  ayad-og  yiyvsTat  sv  ftoXi^ii^, 
si  (i^  TSTlairj  fiiv  OQciiv  cpovov  aijiiaTosvTa 

xai  drjtcov  OQsyoiT^  syyvdsv  \oTdf.isvog. 
rjd*  aQSTrj,  Tod'  dsd-lov  sv  avd^QW/toioiv  aQiOTov 

•mlXioTov  Ts  cpsQsiv  yiyvsTai  avdQt  ve^t. 
^vviiv  d'  eod-Xov  TOVTo  TtoXrjt  ts  navTi  ts  drj^tu)., 

ooTig  dvriQ  dia^dg  ev  nQOf.idyfiiOL  fiivij 
vioksf.ieiog,  aloxQdg  ds  q)vyfjg  sni  ndyxv  XdS^tjTai, 
\pvxi]v  y.ai  d-vfiov  Tkrjfiova  naQd^Sfisvog  z.  t.  A. 
breviator,  quae  ad  sententiarum  communium,  quas  captabat,  formam  proxime  accedere  videban- 
tur  eligens,   verbis  r|6'   aQSTrj,  toS'  as&lov,  omissis  iis  ad   quae  apud  Tyrtaeum  referebantur, 
tamquam  prooemio  usus  est  ad  sequentia  referendo.    in  quibus   ipsis  maluit  dvdQl  ootpi}  utpote 
latius  patens  scribere  quam  dvdQt  veijj.  et  quae  sequitur  sententia  cum  post  primum  pentametrum 
satis  rotunda  esse  videretur,  reliqua  omittere  satius  habuit.    Vel  magis  arbitrarie  e  variis  locis 
compilati  sunt  vv.  933  seqq, : 


TTavQoig  avd^Qwrtcov  dQerrj  ycal  xaklog  orrrjSeT' 

ol^iog,  og  TovTcov  d/ncpoT€Qa)v  eXaxa. 
Ttdvreg  (.av  Tif.icSaiv'  6f.icJ5g  vtoi  0%  te  naT^  avTov 

XcoQi]g  eiycovaiv  toL  T£  naXaioTeQoi. 
yrjQaay.ojv  daToTai  (xBTaitQaTcu  ovde  Tig  avTov 
(iXaTiTEiv  ovT^  aidovg  ovte  dixrig  sd-ekti. 
adhibitis  maxime  Tyrtaei  versibus   12,  35—42,   in   quibus  ille,   postquam  felicera  viri  in  pugna 
pro  patria  mortui  condicionem  praedicavit,  ita  pergit: 

tl  di  (pvyi]  f.iEv   yirjQa  TavqXeyaog  ^avdtoio,  35 

viY.rjaag  d'  alxfifjg  ayXaov  evxog  sXr], 
yrdvTsg  fuv  Ti(.uaaiv  6(icJ5g  vioi  r]di  naXaioi, 

TCoXXd  de  TeQrcvd  nad^cov  eQXSTai  eig  '.Atdrjv. 
yr]Qdayccov  doTolai  fieTanQiTiet  ovdt  Tig  avTov 

^XdnTeiv  ovt^  aiSovg  ovTe  diy.rjg  e&elei,  40 

ndvreg  d^  iv  ^coy.oiaiv  ofxcog  veoi  0%  re  v.aT  avTov 
eiyova^  «x  yMQfjg  0%  Te  7iaXai0TeQ0L. 
In  hoc  loco  interpolator  primum  pro  eis,  quae  a  Tyrtaeo  de  viro  forti,  qui  vivus  et  victor  ex 
pugna  rediit,  dicta  sunt,  quoniam  ne  iustum  quidem  sibi  initium  praebebant,  aliam  de  rara  for- 
titudinis  cum  pulcritudine  coniunctione  sententiam  aliunde  sumptam  praeposuit.  iam  his  Tyrtaei 
apodosin  davvdeTO)g  adiunxit,  sed  cum  verbis  ndvTeg  fuv  Tificoaiv  oficog  .  .  ea  quae  apud  Tyr- 
taeum  post  alterum  ofidig  sequuntur  verba,  etsi  sic  iterum  asyndeton  orationi  inferebat,  copulavit, 
ut  scilicet,  evitatis  verbis  nolkd  de  TeQnvd  nad^cxtv  eQx^Tai  eig  ^Mdr]v  'forti  et  pulcro'  minus 
aptis,  sententia  eadem  totum  distichon  expleret.  Nunc  in  ordinem  verborum  reversus  tertium 
distichon  addidit,  post  quod  non  poterat  non  omittere  sequentia,  maximam  partem  scihcet  iam 
antea  adhibita.  —  Ceterum  haec  excerpta  sunt  ex  Tyrtaei  elegia,  postquam  locus  ille  iam  ita 
corruptus  erat,  ut  nunc  apud  Stobaeum  scriptus  est.  nam  illa  ipsa,  quae  ibi  leguntur,  male  se 
habent:  non  recte  procedunt  verba  post  v.  38,  et  mira  est  trium  aetatum  distinctio  in  verbis 
vEoi  oi'  TE  x«t'  ai^Tov  01  TE  naXaioTEQoi.  Quae  quaestio  nondum  expedita  a  viris  doctis  cum 
longioris  sit  disputationis,  paucis  indicare  liceat,  quae  ipse  Tyrtaeus  mihi  videatur  scripsisse: 
eI  de  cpvyt]  fiev  yfJQa  cavrjKEyeog  d-avaTOio, 

viyr]aag  d'  aixfif]g  dyXaov  evxog  elr], 
ndvTsg  fiiv  Tifitoaiv  ofuog  veoi  r]di  nalaioi, 

noXXd  di  TSQnvd  7cad^cov  eQX^Tai  eig  Aidr]v. 
rj  ydQ  \cor  daToiai  fiETanQenei  ovSe  Tig  avTor 

^ldnTEiv  ovt'  aidovg  ovte  diyrjg  e&ekEi, 
ndvreg  d'  sv  ^coyioiaiv  oficag  oi  Toi  te  x«r'  aikov 
XttJpj^S  ecyovaiv  toL  Te  nahxioTeQOi. 
Ut  in  fr.  Solon.  XIII,  32  fjyefiovcjov  scriptum  est  pro  r)  yevog  cov,  sic  h.  1.  ytjQdaYMv  coaluisse  videtur 
ex  ^  ydQ  icav  (sive  mahs,  propter  syllabam  finalem,   ^  Qa  yioov),  'namque  dum  incedit*,  et  trium 
aetatum  distinctionem,  quae  cum  voce  yrjQdaycor  concinere  videbatur,  non  nisi  eo  ortam  esse  puta- 
verim    quod  oficog  veoi  o%  Te  et  oficag  laoi  ot  te  scriptum  est  pro  6ficag  ol  toc  te.     Toi  te  yat' 


avTov  Toi  T€  ^caXccLOTBQOi  eidem  sunt  atque  vioi  i^di  naXaioi  sive  vioi  iqds  yeQovveg,  sed  ot*  vioi  in 
fine  hexametri  oi  xorr'  amov  audiuut  et  oJ  naXaioi  in  fine  pentametri  ol  naXaiinnQoi,  cf.  Tyrt.  X,  22 
in  fine  pentametri  avdQa  naXaioxEQov,  ib.  v.  19  initio  hexametri  xovg  ds  nakaiotsQovg  (etiam 
Aeschyl,  Pers.  v.  19  scribendum  est:  . .  ^cQolinovTeg  t^av,  zol  [iev  ecp'  Xnnwv^  tol  d'  hcl  vawv  x.  x.  L). 
Eandem  de  qua  modo  loquebar  licentiam  etiam  in  repetitionibus,  quae  codicibus  Theognideis 
insertae  sunt,  contemplari  licet.  In  duobus  quae  post  v.  1164  in  codd.  leguntur  distichis: 
TOiovTog  toi  avrJQ  eaTco  q)iXog,  og  tov  sTalQov 

yiyvcoaxtov  oQyijv  yxxl  ^aQvv  ovTa  (peQEi 
ccvtI  xaatyvrjTov.  av  de  fnoi,  (f)i/.s,  TavT^  ivl  d-v^uiJ 
(pQoCfio,  ~/.ai  noTt  f.iov  fivr^aeai  e^oniao). 
putaverit  quis  corrigendum  esse:    ToiovTog  aoc  avt]Q  eoToj  cpiXog  x,  t.  X.    At  haec  ex  iongiore 
contracta  sunt  loco,  qui  inde  a  v.  93  legitur : 

i]v  Tig  inaivr^ar]  ae  Toaov  xQOvov  oaaov  OQt/trjg, 

voacpiad-eig  d'  aXXr^  yXaiaaav  ifjai  xaxjyv, 
toiovTog  TOi  eTaiQog  avrjQ  cpiXog  ovtl  (xaV  iadXog,      95 

og  x'  eXnr]  yXwaajj  X^a,  cpQovfj  d'  eTEQa. 
aXX''  elrj  TOiOVTog  i(.iol  cpiXog,  og  tov  eraiQov 

yivatayiajv  oQyrjV  y.ai  ^aQvv  ovra  cpeQei 
dvTl  xaaiyvrjTov.  av  de  (xoi,  cpiXe,  TavT*  evi  d-vf.up 

cpQateo,  y.ai  noTe  fnov  fivrjaeai  e^oniaco.  100 

Ex  his  igitur  qui  ultimam  tantum  sententiam  daturus  erat,  ut  haec  per  se  staret,  initium  ver- 
sus  95  ToiovTog  toi  .  .  avriQ  adhibuit,  etsi  sic  dativus  male  aberat.  et  huic  uni  sententiae  epi- 
logum  qui  olim  ad  plura  referebatur  adiunxit,  cum  scilicet  omittere  nou  posset,  quae  ad  com- 
plendum  disticbon  necessaria  essent.  Longior  autem  ille  locus  et  ipse  conglutinatus  fuit,  non 
paucis  praetermissis,  ex  pleniore  elegia,  in  qua  de  quaerendis  fugiendisque  sociis  agebatur  et 
sententiae  ultimae  subiuncta  erant  verba  ad  omnia  quae  praecedebant  pertinentia:  av  de  fiot, 
tpiXe,  Tavr  ivl  ^vfitp  cpQateo  x.  t.  X.  Non  enim  cohaerent  vv.  97—100  cum  vv.  93—96,  brevia- 
toris  scilicet  culpa  sententias  communes  quam  plurimas  cumulantis,  qui  etiam  v.  93—96  ex  variis 
locis  composuit.  Et  ex  iisdem  elegiis  in  v.  39  seq. : 

KvQve,  Avei  noXig  rjde,  dedoixa  di  fi^  Texrj  avdQa 
evd-vvTTJQa  xax^g  v^Qiog  rjfieTeQrjg. 


et  V.  1081  seq. : 
item  in  v.  597  seq. : 
et  V.  1243  seq.; 


KvQve,  yiv€i  noXig  fjde,  dedoixa  de  ftrj  Texrj  avdoa 
vfiQiaTrjv,  x«^fi^^g  ^yefiova  araaiog. 

Jrjv  dri  y,al  cpiXoi  ojfiev  cxtccq  t'  aXXoiOiv  OfiiXei 
avdQCcaiv,  o'i  tov  aov  fiaXXov  laaai  voov. 

Jrjv  rfjj  xat  cpiXoi  cofiev'  eitecT*  aXXoiaiv  ofiiXei, 
rjd-og  exi^v  doXiov,  nioTeog  avTiTvrtov. 


hexametris  eisdem  alios  pentametros  adaptatos  videmus,  et  in  v.  53—60: 
KiQve,  TioXig  f.iEv  1'^'  rjde  7c6Xig,  Xaoi  de  drj  aXXoi^ 

o'i  ^Qoad^  ovTs  dUag  ijdeaav  ovts  v6/novg, 
aXX^  ai.upi  nXevQfjai  doQag  alywv  xaTezQi^ov,  55 

{■^0}  d'  w(7t'  sXa(poi  TTjad''  ivejiiovTO  noXeog' 
xai  vvv  ela^  dyad-ol,  IIoXvTtdidr]'  ol  de  nQiv  iaS^Xoi 

vvv  deiXoL  zig  xev  Tavc^  avexon'  eaoQviv; 
dXXr^Xovg  S'  djiaTwaiv  m'  aXXrjXoiot  yeXuivTeg, 

ovTe  '/.a'/.iov  yvio(.iag  eldoTeg  ovt'  dyaiP^iov.  60 

et  w.  1109—1114: 

KvQv',  01  TiQoad^  dyad^oi  vvv  av  xaKoi,  ol  de  xaxoi  jfQiv 

vvv  dya&oL'  Tig  Tiev  TaiT^  dvexoiT^  eaoQwv; 
Tovg  dya&ovg  fiiev  aTi(.ioTEQOvg,  xaxtoig  de  XaxovTag 

Tif.iijg;  fivrjaTevei  d'  i/.  /.axov  iad^Xog  dvrjQ. 
dXXi]Xovg  d'  anaTvavTeg  in'  dXXrjXoiai  yeXioaiv, 

olt'  dyad-wv  ftvrjfirjv  eldoTeg  ovTe  AavMv. 

particulas  varias  varie  compositas  ante  oculos  habemus,  nisi  quod  qui  alterum  locum  confecit. 
quoniam  versu  dxe^dX(p  'xai  vvv  eta'  dyad^oi^  incipere  non  poterat,  curavit,  ut  summam  eorum 
quae  praecedunt  sententiam  in  unum  cogeret  versum,  quod  ut  fieri  posset,  ordo  rerum  mutan- 
dus  erat  et  pro  polysyllabo  IloXvnatdrj  versus  57  ex  versu  53  KvQve  adsciscendum.  Hic  locus 
in  memoriam  mihi  vocat  fragmentum  Euripideum  similiter  conformatum,  quod  ex  Danae  fabula 
Stobaeus  adfert  {N.  328): 

«^'  OLad'^  bd^ovvex^  o'i  fiiv  evyevelg  §qotiov 

nivrjTeg  ovTeg  ovdiv  aXq^dvova^  eTi, 

01  6'  ovdiv  ijaav  ^cQoad-ev,  oX^ioi  di  vtv, 

do^av  {peQOvmi  tov  vofuof.iaTog  x«^f>'  '/.  t.  X. 
in  quibus  pro  nivrjTeg  ovTeg,  quod  non  concinit  cum  voce  eTi  et  altero  membro,  expecto  nivtj- 
Teg  yeyioTeg.  et  fuit,  ni  fallor,  yeytoTeg  ante  quam  per  interpretationem  amphibrachys  pro  iambo 
sive  anapaesto  initium  senarii  occupavit.    Euripidem  scripsisse  arbitror: 

ap'  olad-',  od^ovvex'  oi  fiiv  evyeveig  ^qotiov 

dnoQOi  yeytoTeg  ovdiv  dXg)dvova'  eti, 

01  S"  ovdiv  rjaav  nQoad-ev,  dX^ioi  di  vvv, 

do^av  (peQovTai  x.  t.  X, 
(cf.  Hes.  anoQovfievoi,  nevofievoi,  Plat.  Rep.  p.  552  nivrjTa  '/ai  anoQOv  '/e'/.Xt]fievov). 

Quae  sic  observare  licet,  ubi  plura  ex  integris  carminibus  tradita  sunt,  qui  haec  certa  con- 
iectura  assequi  possimus,  ubi  sola  excerpta  supersunt?  Huiusmodi  igitur  locis,  qui  non  rari 
sunt,  omissis,  in  corrigendis  versibus  pergimus  qui  genuini  sunt,  sed  aut  librariorum  incuria 
corrupti  aut  interpretamentis  vitiati. 


Ipsius  Theognidis  sunt  necdum  emendati  versus  341seqq.: 

u^kXa,  Zbv,  xeXeoov  ^oi  X)lvfircie  Kttigiov  evxtjv, 

dog  di  (.loi  cevxl  yuxxi^v  ■x.ai  ti  na&elv  dyad^ov. 

T€&vairjv  d\  ei  firj  ti  xay.tov  afi7tavf.ia  f.ieQi(Aviu}v 

evQoifirjv,  doirjv  <J'  «vr'  dviojv  dviag. 

aiaa  yaQ  ovvojg  eavi,  liaig  rf'  ov  cpaivexai  rjfiiv 

dvdQoiv,  oV  Tdf.ia  /^^jwar'  e%ovai  ^irj 

avXriaavTeg'  eyv)  6e  xvcdv  eTteQrjaa  xaQadQriv, 

yfiifidQQii)  jtoTafn^  Trdvu'  aTcoaeiadfievog. 

Tiov  etrj  fieXav  aifia  nielv,  eni  t'  ea&log  oqoito 

daificov,  og  xav    ifiov  vovv  xeXeaeie  zdSe. 

Varia  in  his  temptarunt,  sed  non  vidi  neque  qui  'canem'  imaginemque  inde  sumptara  probabihter 

explicaret  neque  qui  in  versu  altero  dativum  xeifidQQCj)  noTafuo.    Et  hunc  quidem  dativum  non 

dubitaverim  errore  scriptum  esse  a  librario  qui  non  videret,  cohaerere  quae  fortuito  hic  in  duos 

versus  ceciderunt  verba: 

yaQadQrjv 

XeifidQQOv  7COTafiov 
(cf.  Dionys.  Perieg.  v.  1077  .  .-/.eifievov  ola  y,vXiv8Qov  erci  x^ovog,  ov  q*  dnd  TteTQrjg  xecfieQiov 
TcoTafiolo  AjdTb)  avQovai  xapa(J^at),   quae  verba  de  turbis  Megaricis  dicta  sunt.    ^Eyu    di 
xviov  autem  scriptum  mihi  videtur  pro  iyo)  d'  dixcov.   ita  ut  poeta  fugam  a  se  invito,   relictis 
omnibus  rebus  suis,  institutam  sic  significaverit : 

Tiaig  d'  ov  cpaiveTai  ijfiiv 
dvdQcov,  ot*  Tdfid  xQ^fiaT^  e'xovai  ^ir, 

avXrjoavTeg'  iyco  d'  aiiccov  irciQrjoa  x<xQddQrjv 
XeifidQQov  noTafiov  ndvT^  dnoaeiadfievog. 

Tcov  eirj  fiihav  aifia  7Cielv  x.  t.  k. 
Sic  igitur  abigendus  mihi  videtur  canis  iile  molestus.  nimirum  postquam  pro  iyco  JAE,  omissa 
littera  simili,  iyio  JE  exaratum  est,  altera  vocis  genuinae  pars  KiiHf  facile  'canem*  procreavit. 
Ubi  sic  calami  errore  nova  vox  nata  est  et  recte  scripta  et  grammaticae  metroque  apta,  diu  illa 
lectores  fallere  potest,  veluti  vox  nvevfidTcov  in  loco  celeberrimo  Eurip.  Iphig.  Taur.  v.  15:  deivrjg 
t'  dnkoiag  nvevfidTcov  x'  ov  Tvyxuvcov,  pro  quibus  scripsi:  deivfj  d'  anXoioc  TtXcotfuov  ov  Tvyxd- 
viov,  quod  idcirca  taugo,  ut  addam  malle  me  nunc  pluralem,  quo  magis  etiam  quod  libri  ha- 
bent  explicatur: 

deivalg  d'  dnXoiatg  vcXcotficov  ov  Tvyxdvcov 
(cf.  Herod.  2,  119  dnorcXcoecv  yaQ  toQfirjfiivov  avTov  laxov  anXoiai).     Huiusmodi  est  etiam  vox 
et'  nQdTTe  sive  ev  ndaxe  in  Theogn.  v.  573 : 

ev  eQdcov  ev  nday!  eTi  x'  ayyeXov  aXXov  idXXoig' 
TTJg  eveQyeairjg  Qf]dirj  ayyeXirj. 
sic  yi  habet,  reUqui  ev  eqScov  ev  nQdTTe  ci  x.  t.  X.,  quare  distinxerunt : 

ev  eQdcov  ev  ndaxs'  w  x'  ayyeXov  aXXov  idXXoig; 
Trjg  eveQyeairjg  Qfjdirj  dyyeXirj. 
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Sententiam,  quantum  scio,  nemo  adcuratius  explicuit.  Quae  Bergkius  proposuit:  sv  na.oiMv  tv 
fgdt'  ti  /C  ■/..  j.  X.  sive  €v  eqS'  sv  7(xxafiov'  ri  xsv  /.  v.  L  non  magis  intellego  quam  vulgatam: 
non  enim  video  neque  hic  neque  illic  ullum  enuntiatorum  nexum.  Sententiam  totius  distichi  satis 
eleganter  enuntiatam  non  dubitabis  hanc  fuisse:  si  bene  facis,  non  opus  est  alium  praeconem 
mittere,  benefacta  sui  ipsorum  praecones.  Ergo  tenendum  quod  ^  habet  sri  (eVt  a?lov  ayyekov), 
neque  interrogatio  fuit  imperativum  secuta,  sed  enuntiatum,  in  quo  vocem  en  non  verbum 
jigaoae  sive  7caoxe  praecedebat,  sed  adverbium  TieQioaa.  nimirum  pro  ov  7ieQioa'  librarii  post 
ev  ^qSwv  propter  locutionem  tritam  ev  nQa^ai  facile  scribebant  ev  nQaaoe,  quod  ipsum  post  ev 
fQdiav  in  ev  7moxe  mutandum  videbatur  grammatico  cod.  A,  qui,  etiamsi  plerumque  vetustiora 
nobis  tradidit,   tamen  hic  illic  etiam  de  suo  aliquid  mutavit  atque  peccavit.    Itaque  poetam  scri- 

psisse  puto :  ^  ^  .         ,       „         „  „         w 

ev  fQdtov  ov  TceQiod*  sti  x'  ayyekov  aXkov  lalkorg' 

'crjg  eveQyeoirjg  Qjjdir]  dyyeXirj. 

Similiter  a  simili  voce  librarii  aberrarunt  in  fragmento  Euripidis  ap.  Polyb.  V,  106  (iV.  986), 

ubi  de  Lacedaemoniis  legitur:     .  .  .    /.axa    cdv  EvQiTcidtjv    rjoav    aei   TCQaaif^ioxdoi    Tiveg    /mI 

ovTcoTe  ijovxoi  doQi,  quod  recte  opinor  olim  mutavi  in: 

del 

7ceQiaoof^io%^oc  xovrcod^'  ijavxoi  doQi. 

(cf.  quae  in  eandem  sententiam  dicta  sunt:   TceQioooq^Qcov  Aeschyl.  Prom.  v.  328,  ^qocwv  jceQio- 

ao/allelg  in  fr.  Cratin,  in  Bekk.  anecd.  s.  v.  dyavov). 

Aliud  huic  distichon  addam,  in  quo  itidem  in  una  voce  emendatio  huc  usque  haesit,  v.  1357  seq. : 

^lei  TcaidoifiXrjoiv  STci  'Qvydv  avx^vi  ■/.elxai 
JvG[.LOQOV,  dQyaXeov  f.tvri(.ia  (piXo^evir^g. 
Pro  dvo(.ioQov  Ahrensius  dvaXocpov  correxit,  de  quo  non  dubitandum  videtur,  etsi  partis  alterius 
Utterae  satis  dissimiles  sunt.  sed  librarii  non  raro  voces  magis  vulgares  substituerunt,  ubi  poetae, 
ut  solent,  imagines  suas  adcurate  expresserant,  ut  ne  dvocpoQov  quidem,  etsi  paulo  propius  ad 
litteras  traditas  accedit,  praeferendum  ducam  (cf.  v.  1024  ov7cio  rolg  ex^Qoioiv  vtco  'Cvy<)v  avxeva 
d^rjoio  dvaXo(pov,  v.  848  y.al  CsvyXyv  dvoXocpov  dfxcpiTid^ec).  Sed  in  fine  pentametri  vox  genuina 
nondum  reperta  est.  Emperius  proposuit:  (.ivrif.C  dXiTo^evirjg,  Hartungius:  (.ivfjfia  (piXocpQoavvrjg, 
Bergkius:  'conieci,  inquit,  dQyaXerjg,  sed  praeterea  cpcXo^evir^g  vix  aptum,  fort.  (pi?.r](ioaivr]g,  vel 
(ivrjfiaTa  ffovXoavvi]g\  Ad  hunc  locum  emendandum  nova  quae  alibi  hodie  non  legitur  sed  bona 
vox  promenda  videtur,  quae  et  aptissiraa  loco  et  cpiXo^evirjg  quomodo  oriri  potuerit  explicat. 
Scilicet  quod  Bergkius  sententiae  aptum  esse  sentiebat,  cum  proponeret  (ivrjfiaca  dovXooivrjg  (in 
qua  coniectura  praeter  litterarum  dissimiUtudinem  pluralis  numerus  male  se  habet),  id  ipsum 
poeta  ni  fallor  elegantius  aptiusque  reliquis  dixit  .voce  cpiXol^vyirjg.  Quod  ad  substantiva  cum 
voce  Kvyov  composita  adtinet,  dil^vyia  hodie  legitur,  non  legitur  zeTQatvyia.  Legiraus  praeterea 
av^vyia,  dia^vyia,  ()(iotvyia,  FTeQotvyia,  num  dubitabimus  etiam  cpiXotvyia  dictum  esseV  Itaque 
scribendum  esse  puto: 

-/4iel  vraidocpiXrjaiv  eTti  tvyov  avxivc  xeiTai 
dvaXocpov,  cxQyaXeov  (iv^fia  cpiXotvyirjg. 


Difficilius  est  emendare  vocem  prorsus  depravatara  in  ultimo  versu  fragmenti  v.  1305— 1310 1 
@t'|i«p  yvovg,  oTi  ^raideiug  7io).v7}QaTov  av&og 

wzvT€QOV  aradiov,  tovto  ovvelg  yjaXaaov 
deaiiiov,  /^irj  jzots  v.ai  av  ^irjaeai,  o^giine  7caidiov, 

KvTtQoyevovg  d\  eQytov  dvxiaoeig  yakeiiMv, 
uianeQ  iyio  vvv  tod^  eni  aoi.  av  de  Tavva  (pvXaBat, 

f.ir]de  ae  viKrjajj  Tratdaidt]  xaxoTrjg. 

Hoc  quidem  adtirmaverim,  non  sufficere  loco,  quae  huc  usque  proposita  sunt.  etenim  coniecturae 
Hermanni  7iaidog  l'ar]  xaytoTrjg  et  Hartungii  Tiaida  l'at]  yiaxoTr^g,  ut  potuerint  dici  post  «^J  {ae  ye 
viyirjar]  TioTe),  non  poterant  post  f.ir]d£  ae  vixr^aj].  In  coniecturis  Ahrensii  Ttald^  aidQig  naxoTr^g  et 
Bergkii  jtald^  dda^  xaxor^yc  alienus  ab  elegantia  dictionis  accusativus  pronomini  adpositus.  si 
quid  huiusmodi  addere  volunt,  vocativo  utuntur.  neque  etiam  necessitudo  intercedit  inter  aidQeiav 
sive  ddar](.ioviav  et  v.aY.oTr^Ta.  Latet,  ni  fallor,  una  vox,  quae  fuit  adiectivum  vocis  xaxorjyg  minus 
vulgare.  ac  non  dissimile  veri  mihi  videtur,  librarium,  qui  v.  1128  deikaUovg  re  /iivxovg  pro  dai- 
daXeov  Te  Xe%ovg  et  alia  similia  scripsit,  hoc  loco  Traidaidr]  xaxori^g  exarasse  pro: 
(.ir]de  ae  vfKr^ar]  7iaifcaXi(.ir]  xaxoTjjg. 

cf.  schol.  Hom.  Od.  10,  97  Tcamakoeaaav,  TQaxelav.  evd^ev  xav  Trj  ovvr^d-siq  yiaucdXifiov  MyofAev 
dvdQa  TQaxvv  /.al  f.u]  aTclovv,  et  Theognost.  in  Cram.  Anecd.  Oxon.  H,  10  7iaijxdh(.iog  o  tcoim- 
Xog  Tial  svTexvrjg  eni  y.a/.iq.  Non  haereo  in  verbis  o^Qifie  /raidiov,  quibus  puer  prae  ceteris  animo 
violento  praeditus  significatur.  —  Hic  locus  in  memoriam  mihi  vocat  aliud  adiectivum  valde  cor- 
ruptum  in  elegiae  Xenophanis  loco  ap.  Athenaeum  admodum  male  nobis  tradito,  ubi  poeta  sua- 
det  (B.  fr.  1,  17seqq.): 

niveiv  onoaov  Kev  extov  d(pi/.oio 
oixad^  avev  nQonokov,  (i^  ndvv  yr]Qakeog ' 
dvdQuiv  d*  aivelv  tovtov,  og  ead-Xd  nuov  dvacpaivei, 

log  t]  (ivr](ioavvr],  /.al  tov  og  a(i(p'  aQeTrj^,  20 

ovTc  (.idxag  diener  TiTr]viov  ovde  riydvTtov, 

ovde  Te  KevravQiov,  nXaafidttov  nQOTeQtov, 
rj  OTaaiag  tpevdovag,  Tolg  ovdev  XQV^^^^  eveoTiv. 
d-eiov  de  nQO{.ir]d^eit]v  aiev  exeiv  ayad-^v. 

In  his  emendarunt  ovde  Ta  KevTavQiov  nkdafiuTa  tcov  /CQOTeQiov,  acaaiag  atpedavdg  et  aiev  ex^iv 
dyad-ov.  sed  quomodo  sibi  expUcaverint  editores  verba  (it)  7cdvv  yrjQaleog  nescio.  quod  vulgo 
vertunt  ^nisi  sis  admodum  vetulus'  additamentum  esset  et  obscurum  et  ahenum.  Vereor  ne  in 
voce  yr]Qa?.eog  idem  acciderit  quod  in  voce  yr^Qdayctov  apud  Tyrtaeum,  de  qua  supra  locutus  sum. 
Xenophanem  enim  scripsisse  arbitror: 

(ii^  ndw  drj  atpaXeQog 

'non  prorsus  iam  titubans'  (cf.  Aristoph.  Vesp.  v.  1324  bdi  de  di^  xat  acpaUofievog  nQooeQxeTai, 
Xenoph.  Symp.  2,  26  .  .  rjv  (lev  d&QOOv  to  noTov  £yxeio(ied-a,  Taxv  ^(liv  xat  ra  ai6(iaTa  xai  at 
yv(Jo(iai  atpaXovvTat).   Sic  in  fragm.  Eurip.  N.  356: 
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rat:  ovaiccg  yaQ  fAcckXov  rj  tag  agnayag 

zi/xav  diTMxiov  ovTe  y^Q  nXovTog  nore 

^e^aiog  adiy.og 
prima  vox  coaluisse  videtur  ex: 

tag  ovv  di'/.ag  ye  fiaD.ov  r-  cag  agnayag 

Tifiav  diKaiov 
et  in  Antigonae  Sophocleae  v.  471 : 

Srjkoi  To  yevvrifC  0)fi6v  s§  cofiov  naTQog 

TTjg  naidog,  €l'^€iv  S^  ovy.  inioTaTai  i<ay.oig. 
corrigendum  videtur : 

drj'/.oi  t6  fiiv  Xrjfi'  Mfi6v  «|  lofiov  naxqog  x.  t.  X. 
(cf.  schol.   TO   o-KXrjQOv  avTfjg  tov  cpQov^fiaTog  ofioXoyel  narcQa  tov  Oidinoda,   et  Hesych.  Xrfia, 
cpQovrjfia).    Apud  Xenophanem  iu  sequentibus  conicio: 

dvdQiov  (J'  alveiv  tovtov,  og  ioS-Xa  7ritdv  avatpaivai, 
oao'  oe  fivrjfwavv^  ^, 
et  deinde  (nam  haec  cohaerent): 

■/.al  Tov.  og  a&X^  aQetrjg, 

oiTi  ficfyag  diinet  Titccvcov  ov6i  FiyavTcov  z.  t.  X. 
(in  quibus  ad^Xa  non  praemia  sunt  sed  certaraina,  ut  ap.  Pind.  el  6'  ce&Xa  yaQvev  eXdeai,   cpiXov 
rtOQ,  al.). 

Addam  his  locos  nonnullos  in  quibus  nondum  in  pristinum  ordinem  reducta  sunt  singula 
enuntiata  sive  enuutiatorum  partes. 

V.  271  seqq.  in  codicibus  sic  exhibentur: 

"lacog  TOi  Tcc  fiiv  aXXa  deoi  ^vrjToig  avi^Qionoig 

yrjQccg  t'  ovXofievov  /.al  veoTrjT^  kdoaav. 
Tiov  navTOJv  di  v.aiciaTov  iv  dv^Qconoig  d^avccTOv  Te 

xal  7caaio)v  vovacov  iaTt  novrjQOTaTOv. 
jcaldag  inel  d-Qeipaio  /.al  ccQfieva  7x,avTa  ^caQdaypig, 

XQt]ficcca  6'  iy/aTad^fig  iioXV  avcrjQCc  na^cov, 
Tov  nateo'  ixd^aiQovai  /ataQiovTai,  S^  d^coXia&ac, 
■Mcl  atvyiova^  oianeQ  nvcoxov  ineQxofievov. 

Est  cur  primum  sententiam  huius  fragmenti  adcuratius  exponam.  Poeta  de  eis  loquitur,  qui  ad 
senectutem  provecti  Uberis  (quod  hodie  quoque  adhuc  est  ubi  fiat)  res  suas  (xQf]ficcTa  i.  e.  ri}v 
otaiav)  committunt,  statum  sibi  reditum  sive  alimenta  stipulantes.  Hoc  ne  quis  faciat  monet, 
namque  liberi,  inquit,  tunc  oderunt  ac  detestantur  patrem,  quem,  si  debita  condicta  quaerat  ex 
stipulato,  mendici  instar  tractant  (verbis  noXV  dvcijQd  nad^tov  molestiae  significantur,  quibus 
liberi  patrem  vexantes  tandem  eo  adducunt  ut  res  suas  iis  tradat).  Haec  igitur  poeta  sic  elocu- 
tus  est,  ut,  praemissis  verbis  naldag  inel  d-Qixfmo  xal  ccQfieva  ndvTa  naQaaxotg  (hoc  scil.  cul- 
pam  auget:   post  tot  et  tanta  beneficia),   altera  particula  summam  rem  non  sine  vi   inferret: 
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X^/yjuar'  sniv  xaTad^fjg  z.  z.  L,  quod,  cum  constructio  inchoata  continuari  videretur,   in  xer/f^aTu 
6''  f/pf.atad^fici  abiit: 

naWag  hiel  d^Qiij.mo  /.al  aQfXi-vu  Tiavca  naQaa%oig, 

XQTjiiiaT^  snrjv  '^Tad-fjs  ttoXI^  avirjQa  Ttad^iov, 
Tov  TTaTB^   ex^cciQovai  mTaQWVTai  t'  anoXead^ai, 
■/Mi  aTvyiova''  ojo/teQ  7tTioxov  sTtSQxofiEvov. 
Praeterea  in  verbi^  hanc  sententiam  introducentibus,   ut  magis  per  se  stent,  vocula  sv  inserenda 
videtur,  sive  initio  tv  navTiov  de  /.aiiiaTov  sive  in  fine  aV  tt  novrjQOTaTov.  In  fragmento  ex  Euri- 
pidis  Phoenice  {N.  803),    in  quo  similia  dicuntur,   nisi  quod  illic  de   heroibus  sermo  est  et  de 
imperio  iiberis  tradendo: 

«AA'  ovnoT*  avTog  d.(.inXa'/.Mv  aXXov  ^qotov 
naQaivtaaiii    av  naial  nQoad^eivai  ytQaTrj, 
7tQtv  av  /.aT^  oaatov  Tvyxavrj  /^tsXag  a'/.oTog, 
tl  xQ^  disld^slv  nQog  ts'/v(jov  vixcousvov. 
ultiraus  versus  corruptus  est.  Weckleinius  nuper  proposuit:  si  XQV  ^t^^^^^v  i^irj  ts-kviov  vixio/iisvor. 
corrigendum  est  (cf.  rj  yvvai^l  dovksvsiv  x^fwj/  Orest.  v.  937): 
rj  XQ^j  diskd^slv  nQog  ts'/viov  vr/toinsvov. 
Ad  v,  563seqq.: 

Ksalrjai^ai  d'  sg  dalra,  naQsCsad^ai  ds  naQ^  sa&lov 

livdQa  ;(p£tt)»'  aocpirjv  naaav  smaTa/iisvov. 
Tov  avvislv,  onoTav  xi  ksyj]  aotpov,  otpQa  dtdax^fjg 
'/al  TovT^  slg  oiY,ov  y.SQdog  sxtov  anirjg. 
adnotant:  ante  primum  versum  videri  plura  intercepta  esse.    Non  video,  qualia  fuerint  ista.  mihi 
calami  erroribus  dissoluta  esse  videntur,  quae  olim  arcte  conexa  erant,  in  hunc  fere  raodum:    ^V 
xXrjS-fjg  sni  daiTa  sive 

sia/.krjd^svT''  sg  daiTa  naQsCsad^ai  ts  JtaQ^  sad-Xov 

avdQa  /^fiwj'  aotpirjv  naaav  s7t,iaTaf.isvov , 
Tov  avvsfxsv  d^,  onoTav  ti  "ksyrj  aotfov.,  otpQa  didaxd^fjg 
'/.ai  TovT^  sig  ol'/.ov  '/.SQdog  s'xiov  anirjg. 
si  0  ante  O  intercidit,  necessaria  erat  forma  awislv. 

Cohaesisse  olim  putaverim  etiam  tria  frusta  quae  nunc  separantur  v.  1095  seq. : 

^xsnTso  d^  vvv  akXov,  sfxoi  ys  f.isv  ovTig  avayyirj 

Tovd'  SQdsiv,  Ttov  fioi  nQoaSs  ;fap«j'  rid-sao. 


V.  1097—1100: 


et  1101  seq. 


Hdrj  xai  jtTSQvysaaiv  snaiQOfxai  loaTs  nscsivov 
fz  Xiftvtjg  fisyaXrjg,  avdQa  '/a'/ov  nQocpvyojv, 

^Qoxov  anoQQTj^ag'  av  d'  sfxijg  tpiXoTrjTog  afiaQTtov 
voTSQov  fjfisTSQrjv  yvtoaf]  htitpQoavvrjv. 

"OaTig  aoi  ^ovXsvasv  sfisv  nsQi,  xa/  a'  syuXsvasv 
oiXsad^ai  nQoXinov^''  rjfiSTSQrjv  cpiXirjv. 
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quorum  hoc  ultimum  ne  potuit  quidem  per  se  excerpi,  cum  nuUam  contineat  sententiam.  sed  quin 
coniuncta  fuerint  omnia,  nihil  obstat.    Scilicet  amasius  convitiis  alius  permotus  sese  avertit  a 
poeta,  qui  nunc  et  ipse  aniicitiae  vinculum  tamquam  rete  perrumpens  avolat: 
2yJ7tT€0  drj  vvv  aXXov,  8f.ioi  ye  fiev  ovtig  a.vayv.ri 

av&^  sqSsiv,  Tiov  /iit]  TtQOod^e  yaQiv  xid^EOo. 
rjdrj  xal  TTikQvyeaaiv  snaiQOfiai   wWe  TtereLVOv 

ev.  Xivsrjq  vecpekrjg,  dvdQa  %a%6v  TtQoq^vywv 
(iQoxov  anoQQrj^ag'  av  (J'  f/f/^g  qnXorrjrog  a/iiaQtvjv 

vateQOV  ^jiteTeQrjV  yvioai]  snicpQoavvrjv, 
XO)arig  aoi  ^ovlevaev  i/iiev  neQi^  y,ai  a'  syiiXevaev 
ol'xead-ai  nQohnovS^  rjiiieTeQrjv  (fiXirjv. 
XojffTig  (et  ille  qualis  sit  qui)  iam  Boissonadum  proposuisse  nunc  video,   et  h  Xivsrjg  veipiXijg 
(Aristoph.  Av.  527   ^Qoyovg,    nayiSag,   Qa^dovg,  sQycr],  veq)slag,   diKTva,    7crjY.Tag)  Graefium.     Qui 
sy.  Ivfxrjg  /iieyalrjg  vel  similia  coniecerunt,  non  cogitasse  videntur,  praemissam  esse  a  poeta  retis 
significationem,   ut  intellegerentur  sequentia  verba  avdQa  /mv.ov  nQoq^vywv,  quae  ad  aucupem  re- 
ferenda  sunt,   et  ^Qoyov  dnoQQrj^ag,    quae  ita  cohaerent  cum  verbis  dvdQa  ymy.ov  jrQocpvyvn',   ut 
dnoQQi]^ag  tempore  antecedat  verbum  nQorpvyiov. 
Quod  in  versibus  429—438: 

fl^vaat  y.ai  d-QStpai  q^ov  ^qotov  rj  q^Qsvag  sad^kdg 

sv&sf.iev'  ovdeig  no^  tovto  y'  sneq^QaaaTo, 
</>  Tig  aojcpQOv'  ed^rjxe  tov  dcpQova  xax  xcntov  sad^Xov. 

el  d'  ^^axlrjniddaig  tovto  y'  sdiotie  S^eog, 
laad^ai  yaiiCOTrjTa  y.al  dTrjQag  cpQSvag  dvdQiov, 
nollovg  dv  /tia&ovg  xal  /leydkovg  scpeQOV. 
el  d*  rjv  noirjTOV  te  yal  svd-STOv  dvdQl  vorj/ia, 
ov  TTor'  dv  s^  ayad-ov  narQog  syevTO  yay,og, 
jreid-o/iievog  /ivS^oiai  aaocpQoaiv  aXXd  diddayiov 
ov  noTe  noirjaeig  tov  yay.6v  avdQ^  ayad-ov. 
Bergkius  ordinem  versuum  ab  ipso  Theognide  institutum  a  breviatore  prorsus  immutatum  esse 
adfirmavit,  non  colligi  hoc  posse  arbitror  ex  verbis  Platonis  in  Menone  (p.  95) :    sv  dXXoig  ds  ye 
(antea  v.  33  seqq.  tetigit)    dXiyov   /teTo^dg    ei   S'  rjv  noirjTOVy    cprjaiv,  yal   evd^sTov  dvdQi 
voYj/ia,   Xsyei  ntog  mi  noXXovg  av  /iiad^ovg   yal  /leydXovg  scpsQov  ol  dvva/ievoi  tovto 
noielv,  yjtti  ov  noT*  dv  «|  dyad-ov  naxQog  eyevTO  yaydg  x.  t.  X.    Neque  hoc  firmatur 
Aristot,  Eth.  Nic.  X,  10  verbis:     e\  /tsv  ovv  Ifaav  o\  Xoyoi  avTdQy.eig  ycQog  to  noujaai  snieiy.elg, 
noXXovg  dv  /uad^ovg  xal  /leydXovg   diyaiiog   scpsQOv  yard  t6v  Qeoyviv  x.  t.  X.    Sicut  Aristoteles 
sententiam  Theognidis  in  universum  adhibens  v.  435  ad  Xoyovg  suos  retulit,   sic  Plato  quoque, 
quod  ei  familiare  est,  liberius  verbis  poetae  usus  est.  dum  enim  de  sophistis  loquitur,    Theogni- 
dis  Asclepiadae  ei  minus  conveniebant,   quare,  versu  posteriore,  qui  summam  rei  continet,  prae- 
misso,  intei-posuit  verba  oi  dwd/tevoi  tovto  ^toielv  (cf.  Plat.  legg.  p.  629  et  660,  ubi  versus  Tyrtaei 
fr.  XII  hoc  ordine  tanguntur:  1.6.  et  1. 12.  11.  4).  Apud  Theognidem  cum  medicis  coniuncta  erant  et 
verba  idad^ai  KayoTrfwa  yxxl  di;rjQdg  cpQsvag  et  /ttad^oi,   qui  sane  Platonis  temporibus  etiam  ad  so- 
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phistas  referri  poterant.  Neque  etiam  mirum  videtur,  ex  his  ipsis  Theognidis  verbis  sumptara  esse 
et  in  proverbium  abiise  sententiam  idem  rotunde  dicentem,  quae  sic  ubique  adhiberi  poterat :  ovS' 
"AaKkrjniadaLg  xovxd  /  «dwxe  ^6og,  quam  a  Clearcho  (ap.  Athen.  p.  256),  Plutarcho  et  Chryso- 
stomo  adhibitam  videmus  (cf.  quod  ex  versu  Sophocleo  OQy.ovg  syco  ywaiyidg  eig  vdtaQ  yQaqxt),  ut 
sententia  latius  pateret,  sumptum  est  oQTiovg  ywainog  slg  vdtoQ  xqtj  yQaq>£iv  ap.  Macar.,  et  rca' 
aiv  yaQ  ev  cpQovovat  avfA.(.ia%£i  xvxr]  in  mon.  Men.  ex  Eur.  fr.  N.  601  wg  xolaiv  ev  cpQovovai 
avfiifiaxel  xvxr],  al).  certe  non  nisi  errore  fortuito  {el  et  ov  saepe  permutantur)  sive  ex  illius 
sententiae  memoria  in  recentioribus  Theognidis  codicibus  ov  d'  scriptum  esse  potest  a  librariis, 
qui  nihil  aliud  ante  oculos  habebant,  quam  hanc  versuum  compositionem,  in  qua  el  de  neces- 
sarium,  ovd^  ineptum  est.  Non  certiore  argumento  in  v.  173  seqq. : 
^AvSq^  ayad-dv  jrevlt]  Ttavxcov  dafxvriaL  ^iaXiaxa 

xal  yrjQcog  nXelov^  KvQve,  y.al  rjTtiaXov. 
TjV  drj  XQrj  cpevyovxa  xal  ig  ^ad^VKtfcea  ndvxov 

QLnxelv  /.al  nexQecov,  KvQve,  v.ax'  ^h^dxcov. 
verba  tjv  drj  xQ^j  a  breviatore  profecta  esse,  ipsum  Theognidem  XQV  ^f^f^virjv  scripsisse  ex  eo  col- 
ligi  mihi  videtur,  quod  quicumque  hac  sententia,  quae  multis  placuit,  usi  sunt,  hoc  exhibent. 
Etenim  non  solum  horum  fragmentorum  compositor,  sed  etiam  scriptores,  qui  Theognidis  alio- 
rumque  versibus  usi  sunt,  unum  et  alterum  in  suum  usum  mutarunt.  Qui  hanc  de  paupertate  sen- 
tentiam  adferebant,  non  poterant  aliter  incipere,  sive  hoc  unus  primum  fecit,  quem  ceteri  secuti 
sunt,  sive  etiam  plures  eadem  ducti  necessitate  (quod  etiam  ad  Stobaeum  pertinet).  ab  ipso 
Theognide  verisimilius  est  verba  illa  sententiae,  quae  causam  continebat,  sic  per  ^v  drj  XQV  *d- 
iuncta  esse. 

In  V.  1153  seq.  editur: 

Eltj  (xol  /cXovxewxL  ytayicov  dndxeQd-e  fieQifivecov 
tjioeiv  d^Xa^ecog  (ir]dev  exovxL  }cay,dv. 
Dubito  in  eodem  enuntiato  coniuncta  fuisse  nlovxewxL  et  exovxL,  m/Mv  et  Y.a%dv.   Et  Jfii,  qui  in 
aUis  quoque  locis  solus  lectionem  genuinam  servavit,  nlovxelv  habet.   fuit  igitur  fortasse: 
Wlt]  (lol  nlovxetv  naaecov  r'  dndxeQd-e  /ueQLfivecov 
^oieiv  d^Xa^ecog  (irjdev  eyfivxi  Y.aY.dv. 
In  V.  549  seqq. : 

"AyyeXog  acp&oyyog  ndXe/nov  7CoXvdav,QW  syeiQei, 

KvQv\  dno  xrjXavyeog  cpaivdfievog  axonLrjg. 
dXX^  Lnnoig  ef.i^aXXe  xaxvnxiQvoLaL  %aXLVovg' 

dijcov  yaQ  acp^  dvdQcov  dvxLaaeLV  doxeco. 
ov  noXXdv  x6  fiearjyv  dLanQTq^ovac  yceXev&ov, 
el  f.ir]  ifirjv  yvcofirjv  i^anaxcoaL  d^eoi. 
interpungunt  nunc  omnes  Bekkerum  secuti  post  fiearjyv,  non  cogitantes,    inania  sic  reddi  verba 
dLanQrj^ovoL  y.eXevd^ov,  quibus  addendum  fuisset  xaxecog  vel  simile  quid.    Id  ipsum  autem  initio 
versus  dictum  fuit  verbis  ov  noXXi^  (cf.  v.  618,  ubi  A.  et  plur.  codd.  noXXdv  exhibent  pro  noXXtp, 
quod  K.  et  Stob.  servarunt).    quare  scribendum  videtur: 
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ov  7ioXk^  xo  fiearjyv  diaycQrj^ovai  AtkevS^ov, 

tl  ^irj  €f.irjv  yviof.iriv  E^ctnaciooi  d^soL 

Male  distinguunt  omnes  etiam  in  v.  446 : 

a&avariov  ds  doaug 

jmvvolai  ^vrjToiaiv  STtsQxovT^'  aXX^  e7mok(.iav 
XQTj  Sioq'  ad^avaTiov,  ola  didovatv,  txeiv. 
et  propterea  nonnulli  pro  exEiv  coniecerunt  cpsQeiv  et  oxeIv.  sed  s%siv  hic  non  cohaeret  cum  verbo 
STiiToXfiav,  quod  per  se  dictum  est  (ut  %oX(.iav  in  v.  591  Tolfxav  XQ'},  t«  didovai  d^eol  d^vr^oloi 
^QOToiai),  sed  cum  Sidovaiv:  ola  didovaiv  sxsiv,  qui  dicendi  modus  poetis  vetustioribus  admodum 
usitatus  est.  exempla  nonnuUa  ex  variis  scriptoribus  adponam:  Hom.  Od.  2,  335  oima  d'  avrs 
Tovtov  (.irjTSQi  doifisv  sxsiVf  hymn.  in  Merc.  v.  497  ^EQ/nij  d'  syyvaXt^sv  s^siv  (laaTiya  cpasvvrjv, 
in  Ven.  v.  213  rovg  (Tovg  iTtTTovg)  oi  Swqov  sdtoKsv  s^siv,  Mimnerm.  fr.  4,  1  B.  Tid^wvi^  jusv 
sdtoyisv  sxsiv  ■Kay.ov  dg^S^LTov  o  Zsvg  yfJQag,  Pind,  Pyth.  XII,  22  svqsv  &s6g'  dXla  vtv  svQTTca''  dv- 
dQaoi  S^vaToig  s^siv  (quibus  verbis  Pindarus  fabulam  vulgarem  corrigit,  quae  Minervam  tibiam 
abiecisse  narrabat,  postquam  sensisset  os  ea  deformari),  Eurip.  Bacch.  v.  422  de  Dionyso  IW  6' 
«i'g  rt  Tov  oX^iov  Tov  ts  ^sQSiova  dwx'  s.ysLv  oivov  tsQxpiv  dXviiov,  cf.  in  ipsis  Theognideis  v.  562 
svT]  fxoi  Ta  (.isv  ainov  sysiv,  rd  ds  tioXV  htidovvai  yQri(iaTa  tmv  sy&Qcov  Tolat  (flXoiaiv  sysiv, 
v.  1057  avTai  {ai  Movaai)  yaQ  Tad'  sdcoy.av  s^siv  /.sxaQiafisva  dcoQa  aol  xai  sfiol  -k.t.X.,  v.  1387 
KvTtQoysvsg  Kvd^SQSia  6oXo7tX6xs,  aol  ti  TtsQioaov  Zsvg  T6ds  Ti(ir]aag  Scoqov  sdcoxsv  s%siv.  Sic 
igitur  etiam  in  v.  446,  etsi  hic  dativus  non  diserte  additus  est,  scribendum : 

aAA'  sniToXfidv 

XQrj  dcoQ^  d&avctTcav,  oia  didovoiv  sxsiv. 
Nondum  in  ordinem  redacti  sunt  etiam  v.  773  seqq. : 

0oT.^s  dva^,  avTog  (isv  htvQycoaag  JtoXiv  axQrjv, 
^AX-Ka&6cj)  IlsXoTtog  /taidl  xc^Qtt6(csvog' 

avTog  ds  aTQccrov  v^Qiar^v  MrjScov  aTtsQVAS 
Ttjads  7t6Xevg,  %va  aoi  Xaoi  sv  svcpQoavvrj 

rjQog  snsQXO(.isvov  xXsiTttg  ns(i7tcoa'  s'/.aT6(x^ag, 
TSQn6(isvoi  '/.iS-dQrj  /ai  SQaTij  S^aXirj 

7iaidvcov  Ts  xf^QOtg  laxfial  ts  aov  7tsQi  pco(i6v. 
In  versu  sexto  et  septimo  res  diversae  male  mixtae  sunt  in  librorum  lectione  et  in  coniecturis 
■/.i&aQrj  t'  ^d*  sQaTjj  ^aXljj,  Ki^aQrjg  i^S'  squt^  ^«^^Sj  ^^*  Cohaerebant  -/i&aQ^g  ts  nacdvcov  ts 
XOQolg  iaxfial  ts,  in  quibus  natdvcov  xoQol  (ut  in  Pindari  de  Hyperboreorum  festo  Apolhneo  ver- 
bis  Pyth.  X,  38  Jtavrc^  6s  xoQoi  naQ^svcov  Xvqolv  ts  ^oai  xavayal  i'  avXcxtv  6ovsovTai)  de  cantu 
dictum  est,  md^aQ^g  de  fidium  concentu  (hinc  plurahs  necessarius)  et  laxfjoi  de  laetis  populi  vo- 
ciferationibus  (quod  ap.  Pindarum  1.  c.  v.  35  voce  svcpafilacg  dictum  est:  tJv  d^aXlacg  s(ins6ov 
svcpafilais  ts  (idXioT^  ^A7t6XXoiv  x^^t^Q^h  Q^od  inde  a  Boeckhio  male  vertunt:  quorum  'epulis'  et 
'cantibus',  quo  totus  locus  turbatur:  sequitur  demum  Molaa  6'  ov-/.  dno6a(isl  et  siXaTtivdtoiaiv 
sicfQdvcog).  lam  cum  haec  omnia  fiant  sv  sQaTtj  d^aXLrj,  verba  corrupta  sic  corrigenda  esse  videntur: 
T€Qn6(i€voi  yny9aQ^g  t'  siv  sQar^  S-aXlr] 

naidvcov  ts  xoQOig  iaxfjai  ts  aov  nsQi  ^iofiov. 
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In  V.  1373  seq. : 

Ovdccfia  7110  TMXTefxuvag  efxtjv  xaqiv,  d)X  viro  imaav 
aiel  artovdairjv  eQxeai  ayyeUtjv. 
Bergkius  oixeai  proposuit,  Herwerdenus  praeterea  aTrovdaicog  sive  ajiovdal^ojv.    quod  non  verisi- 
mile.vdixerim  non  solum  propter  litteras  traditas,  sed  etiam  propter  abundantiam  minus  elegan- 
tem  in  verbis  vtto  naoav  et  ahi.  in  hac  potius  voce  vitium  latere  arbitror  poetamque  scripsisse : 
Qvdajua  no)  ycatsf^eivag  if.irv  x^^p^v,  aAA'  mro  naaav 
xal  fir}  aTtovdairjV  oixeai  dyyeh't]v. 
i.  e.  ad  nuntium  qualemcumque,  etiam  non  serium. 

Offendo  praeterea  in  his  locis:  v.  819seq.  omnes  legunt: 

Eg  TtoXvaQrjTov  v.ay.6v  rjyio/nev,  evd-a  fidhata, 
KvQve,  avvafiq>OTSQOvg  (.io~iQa  Xd^oi  d-avdvov. 
Deliberantis  esset:  evS-a  /ndhar^  av  .  .  Xd^or,  optantis  est: 

evd^a  Tdxiovttj 
KvQve,  avvaf.icpoTeQovg  ftoiQa  Xd^oi  d^avdtov. 
IloXvdQrjTov  est  uaa  ex  vocibus,   quae  semel  tantum  sic  adhibitae  leguntur.    sed  quis  dubitabit, 
cum  aQd  et  aQaad-at  in  utramque  partem  dicerentur?   —  Hoc  loco  defendere  liceat  a  Theognide 
coniecturam  nuper  propositam  a  Weckleinio  in  uno  quem  Euripideis  interposuit  loco  Theognidis. 
Qui  enim  optime  traditi  sunt  versus  653  seq. : 

Evdaifiojv  elrjv  xal  ^eolg  cpikog  dd-avdTotaiv, 
KvQv\  aQSTrg  d^  dkXrjg  otdefiiijg  eQafiai. 
in  his  adtirmat  ille  corrigendum  esse:  aQrjg  d'  allrjg  ovdefiirjg  eQafiai.  Nemo  umquam  dixit  aQfjg 
eQafiai.    ^jQetr^   autem  quid  illis  temporibus  significare  potuerit,   satis  multi  loci  docent,  velut 
V.  129  firjt^  aQetr^v   evyov,   no?^V7ratdrj,    e^oxog  eivai  firjT^  acpevog,  V.  30  yrenvvo,    firjd*  alaxQolaiv 
kn'  eQyfiaat  firjd^   ddiyioiaiv   tifidg  firjd^   aQeTag  eXyieo  firjd^  dcpevog,    ubi  fuit  qui  aQxdg  coniceret, 
al.    Vocis  aQeTrj  eadem  historia  est  atque  vocis  dyaS^og:    dicebantur  de   praestantia  in  rebus 
omnibus  quae  priscorum  temporum  hominibus  maximi  erant  momenti:    de  fortitudine,  potestate, 
opibus,  honoribus.     deinde  magis  magisque,  progrediente  humanitatis  cultu,  ad  internam  hominis 
virtutem  referebantur.    Quonam  seusu  dicta  sint  in  unoquoque  loco  ex  reliquis  intellegitur. 
In  V.  687  seq. : 

Ovv.  eoTiv  d^vrjTolai  nQog  di^avuTovg  fiaxeaaadai 
ovde  dixrjv  ehreiv  ovdevi  tovto  S-efiig. 

dubito  de  verbis  dimjv  eijrelv.    expecto  dixrjv  ahelv  (cf.  Eurip.  Andr.  v.  1002  itiKQMg  dt  navQog 
(p<vtov  alTrjaei  dixrjv  avaxTa  OoTfiov). 

In  V.  699  seqq. : 

nkrjd^et  d'  dvd-Q(07tiov  aQeTrj  fiia  yivetai  rjde, 

nXovTelv  Toiv  <J'  dXkojv  ovdev  ccq^  rjv  orpekog, 
ovd^  ei  aioqiQoavvrjv  fiev  exotg  Padafidvd-vog  avTov, 
nkeiova  d'  eldeirjg  2iav<pov  .Aiokideo), 
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otJT€  :Aai  s^  Atdeio  ^iokvidQirjOiv  civr-X&i^ 

rceiaag  IlEQaeifovrjv  al^wXioioi  koyoig, 
T^£  ^Qorolg  naQtiEi  XtjS^tjv,  ^Xamovaa  vooio. 
vocem  ^QOTolg  librario  malim  tribuere  quam  poetae,   quem  ^V*  vB^Qolg  naQkxu  Xrjd^riv  scripsisse 
putaverim    (cf.   Hom.  Od.    11,  475    Tiiog   sTkrjg  "Aidogde  ■AateXd^i^ev,    evd-a  re   vsxqoI    aipQadieg 
vaiovai,  ^qotwv  £l'd(oXa  xajiwvrcov ;). 

Calami  error  singularis  extat  in   fragmento  v.  1283—1294,  in  quo  poeta  amasium  ut  ne 
nimis  durus  sit  ac  fastosus  monet,  ne  ei  contingat  quod  olim  Atalantae: 

wg  Tiort  (puGLv 
laaiov  KovQrjv,  jcaQd^svov  ^laairjv, 
lOQairjv  tcbq  iovaav,  (xvaivof.i€vrjv  ya(.iov  avdQcov 

(fevyeiv     tcoaa/^iivr]  d'  l(p/  dreXeara  rsXei, 
jcarQog  voa(pia^elaa  do/uov,  ^avd-rj  ^AraXavrrj ' 

(^Xero  S'  viprjXag  eg  xoQV(pdg  oqscov 
(peiyova*  if-ieQoevra  ydfiov,  xpta^g  u4(pQodirrjg 
dojQa '  reXog  d'   eyvco  y.al  fidl'  dvaivofdvrj. 
Apertum  est  librarium  dormitantem  in  fine  versus  1288  primum  vocabulum  repetiisse,    ita  ut  e 
litteris  nihil  sumi  possit.    sed  tamen  ex  horum  carminum  simplicitate  colhgi  posse  videtur,  in 
hoc  versu  nil  nisi  ro  rig  /cod-ev  indicatum  fuisse: 

^laaiov  /.ovQrjv,  7caQd^evov  \4Qytadi'jir]v. 
Quod  Bergkius  coniecit  IlaQd-evLov  xar'  oQog  vix  praemisisset  poeta,  qui  dicturus  erat  TccxrQog 
voacpia^elaa  S6f.i(ov  et  ^/£to  d'  vxprjXdg  sg  xoQV(pdg  oQstov.  Etiam  in  v.  1241  seq. : 
XaiQrjaeig  rfj  nQoad^e  7caQ0i%0(.isvrj  (piXorrjri, 
rr^g  ds  7caQeQxof.isvrjg  ovY.ir'  sor}  rafiirjg. 
yc  a  Q  sQxofiivrjg  propter  praecedens  TcaQOixofiivrj  scriptum  est,  ut  non  nimis  premendi  sint  singu- 
larum  litterarum  tractus.    Quod  Bergkius  proposuit  rrjg  ydQ  sTcsQxofiivrjg  aptius  esset,  si  praece- 
deret  admonitio  argumento  probanda.    Teneri  potest  ri^g  ds,  si  r^  TZQoa&e  JcaQOixofiivr)  (piXorrjn 
oppositam  fuisse  sumimus  rrjv  Ttore  sQxofiivrjv: 

XaiQrjaeig  r^  TCQoa&e  TcaQoixofiivjj  (fiXorrjri^ 
rfjg  di  rcor'  SQXOftivt]g  ovxir^  sar]  rafiirjg. 
i.  e.  rrjg  7C0i^  STCtQxofiivrjg. 

In  sententia  de  ira,  quae  syllogae  Theognideae  ex  Stobaeo  addita  est  (v.  1223): 
Ovdsv,  KvQv',  OQyrjg  ddiy.coreQOv,  rj  rov  sxovra 
Tttjfiaivsi  d-vfi(^  dsiXd  x^^Qi^Ofiivrj. 
ovdiv  oQyrjg  ddi-K(oreQov  per  se  quidem  verissime  dictum  est.  sed  qui  dicturus  erat,  iram  /zrjfiai- 
veiv  rov  sxovra  d-vfup  deiXd  xf^Qi^^ofiivrjv,   is  non  video  cur  quid  praemiserit  de  iniustitia.    ut 
Theognidem  d?Mt6reQov  vel  simile  quid  scripsisse   putem,   quod   verbis  sequentibus  probabatur. 
Similia  de  invidia  Carcinus  dixit  in  fragmento  apud  Stobaeum  male  sic  tradito  {N.  9): 
xaiQio  ff'  oQiov  (pd^ovovvra,  rovr^  eid(og  ori 
sv  Sq^  fiovov  l'diov  (jov  Ttoiei  cpd^ovog' 
Xv7iel  ydQ  avro  ro  xr^fia  rovg  xexrrjfiivovg. 
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Pro  Idiov  Porsonus  dUaiov  correxit,  pro  avxo  to  /.t^ina  alii  coniecerunt  avro  xTTJfxa,  quod  Mei- 
nekius  damnavit,  Nauckius  avToxQrjina,  quo  lusus  verborum  extinguitur  sine  dubio  ab  ipso  poeta 
profectus.  ergo  to  KT^fia  tenendum,  metrum  restituendum,  et  praeterea  fwvov,  quod  quamvis  per 
se  verum  ab  hoc  loco  alienum  est,   corrigendum: 

XaiQO)  a'  OQiov  (pd^ovovwa,  tovt*  sidwg,  oti  » 

«V  Sq^  f.iev  ovv  dlxaiov  cov  Ttoiet  qid^ovog' 

XvTtEL  yaQ  av  to  nTrjfia  Tovg  -Ke'KTr](.ievovg. 

In  omnibus  de  quibus  huc  usque  locutus  sum  locis  scriptura  genuina  calami  errore  cor- 
rupta  erat.  quibus  pauca  addam  de  locis  interpretatione  mutatis.  Etenim  ex  magna  variarum 
lectionum  farragine,  quam  ante  oculos  habemus  in  codicibus  Theognideis,  apud  Stobaeum,  Athe- 
naeum  multosque  alios  scriptores  inde  a  Platone  et  Aristotele,  a  quibus  singulae  huius  sylloges 
sententiae  adferuntur,  sicut  calami  errores  ita  etiam  vitia  interpretamentis  adscriptis  nata  corri- 
genda  sunt,  ubicumque  locorum  genuina  reperiantur.  In  utraque  parte  codex  Mutinensis  praestat, 
ita  tamen  ut  non  careat  utriusque  generis  vitiis.  In  locis  non  paucis  solus  recte  scripta  praebet, 
quae  alibi  calami  erroribus  corrupta  sunt,  ut  in  v.  56  Tr;odE  TcoXeog  pro  Trjvde  noXiv,  in  v.  218 
xQeaacov  pro  inQaiTrvov,  v.  228  ^iov  pro  voovj  v.  245  alla  fieXrjaeig  pro  ovdi  ye  hqaeig,  v.  269 
e7cii.ivY.Tog  pro  STii/iuyiTog,  v.  301  aQTialeog  pro  aQyaXiog,  v.  349  Sqolto  pro  aQoiTo,  v.  386  TtaQa- 
yei  pro  jtQodyei,  v.  395  ^a  drmia  (pQovel  pro  t'  adiy^  q)Qoveei,  v.  497  lyx^t  pro  di  e'xe,  V.  543 
yvojfiova  pro  yvto/xrjv,  V.  584  tcov  cpvla/.rj  pro  ttj  (pvXav.fi,  v.  641  x'  eldeirjg  pro  Tii^dei  6  eig, 
V.  76S-  oQ&coaai  pro  ccQ&Qcoaai,  v.  803  yieQdeaiv  eYxcov  pro  yteQdeog  elvai,  v.  835  dedcc  pro  7io?.ld, 
V.  859  7tavQd-KL  pro  TtoXXdxi,  v.  877  av  pro  av,  v.  1049  TtaTtJQ  pro  cpiXtp,  v.  1053  fiaivofjeviov  ne- 
TeTai  pro  (.iaQva(.ievcov  (xdx^xai,  V.  1198  uqotov  pro  aQOTQov.  In  aliis  locis  et  ipse  sive  ex  aliis 
scriptoribus  corrigitur,  ut  ex  Aristotele  in  v.  125  ov  yaQ  av  eldeirjg  pro  ovde  yaQ  eideir^g,  v.  177 
Ttdg  ydQ  <xvrjg  pro  xat  yaQ  dvriQ,  v.  227  dvdQdat  yielTai,  quod  etiam  ap.  Stob.  legitur,  pro  dvd-Qco- 
noiaiv,  sive  etiam  e  reliquis  codd.  Theognid.,  ut  in  v.  151,  ubi  nQcoTov  ■my.qi  dvdQi  habet  pro 
7CQC0T0V  •/.a/.ov  dvdQi,  V.  169  o  de  pro  ov  de,  v.  203  d^vfie  pro  KvQve,  v.  297  ndrrag  pro  ndvteg, 
V.  305  ndvreg  pro  ndvTcog,  v.  381  oaTig  pro  eaTi,  v.  491  alveta&ai  pro  dQvelad^ai,  v.  684  xctXenoi 
pro  x^^^^fj)  V.  697  ov  pro  ev,  v.  910  Tvxr]v  pro  xpvxTqv,  v.  1038  d^ehov  pro  d^e<Zv,  v.  1201  fjvioxoi 
pro  rfuovoi.  Ita  etiam  in  locis  nonnullis  genuina  servavit  quae  alibi  grammaticorum  opera  de- 
pravata  sunt.  Non  loquor  de  iis,  quae  prorsus  ex  libidine  commutata  leguntur,  cuiusmodi  non 
pauca  apud  Stobaeum  maxime  reperiuntur,  ubi  vel  ineptissima  inlata  sunt  (ut  in  v.  183,  ubi 
remotis  arietibus  asinisque  canes  immissi  sunt  ne  metro  quidem  sufficientes:  y^vvag  (liv  3r)  vioi 
ditijfied^a  x.  t.  X.,  vel.  v.  1129,  ubi  ad  evitandum  vocabulum  obscurum  initio  versus  positum 
ovde  ye  (irjv  inepte  scriptum  est);  neque  etiam  ea  nunc  dico,  quae  aut  ex  memoria  sive  etiam 
variandi  cupiditate  non  adcurate  adferuntur  aut  a  scriptoribus  unicuique  in  quo  adhibebantur 
loco  adcommodata  sunt.  quae  singularis  sententiarum  communium  ac  praeceptorum,  ex  quibus 
haec  fragmenta  maximam  partem  composita  sunt,  est  hbertas.  Ab  his  omnibus  et  diversa  sunt 
et  internosci  plerumque  possunt  (si  quidem  grammaticorum  morem  noverimus)  ea,  quae  ut  in 
genuinorum  locum  inreperent  interpretum  industria  ansam  dedit.  Reliqui  codices  Theognidei  glos- 
semata  habent,  ubi  Mutinensis  genuina  servavit,  in  v.  163  x«x(p  et  qavXc^  pro  deiXc^,  v.  393  Xv- 
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jioi'  pro  daai  (Hes.  doojfJtvr],  Xvnovfxsvrj),  v,  939  hyvg'  (dde/Ltev)  pro  A/y'  {d€iS€/.i€v)  (Hes.  llya, 
hyvQoig),  v.  973  ov  htei  Jto%€  yaia  ■x.aXvxprj  pro  ov  TtQOjz^  im  yaia  icakvipr],  v.  981  T€Q7toi  pro 
d-ikyoi  (Hes.  d-eXyei,  teQTtei),  v.  150  jj  <^'  «("fi^^  i-  ©•  periphrasis  interpretationem  pro  dQ€Trj^ 
fio^Qa,  V.  365  ov  dvvaf.tai  yvoivai  voov  daTwv  i.  e.  ordinem  verborum  logicum  pro  doTwv  d'  ov 
Svva/iiai  yvdivai  voov  (sic  in  v.  104  tov  fii€TaSovv  iS-€?.€i  primum  in  tov  fiiya  Sovv'  i&iX€t,  dein 
in  Sovvai  &€l€i  to  fxiya  abiit),  v.  702  ^ioXiSov  ^iovcpov  et  v,  711  2LOvq>og  nakiv  rjlv&ev  iJQwg 
ex  mira  prosodiae  iuscitia  pro  ^iovtpov  ^HoUSeo)  et  ndXiv  7]Xvd-€  2iovq)og  rJQwg.  In  aliis  locis 
Mutinensis  et  ipse  cum  reliquis  omnibus  codicibus  Theognideis  glossemata  habet,  velut  in  v.  35 
io^kwv  fiiv  yaQ  dn'  iod^ld  fia&rjoeai,  ubi  Bergkius  ex  Aristotelis  verbis  in  Eth.  Nic,  IX,  12 
dnofxaTTovTai  yaQ  naQ^  aXliiXojv,  oig  aQ€Ov.ovTat '  oS-€v  t6  '  io&Xaiv  (.liv  yaQ  dn*  iod^Xd '  egregie 
coUegit,  ipsum  Theognidem  dno/id^€ai  scripsisse,  pro  quo  apud  Platonem  et  Xenophontem  SiSd- 
'^€ai  legitur  {dnofid^^at  Aristophani  quoque  obversatum  esse  videtur  in  Ran.  v.  1040,  ubi  Aeschy- 
lum  de  Homero  dicentem  fecit:  od-€v  rjfirj  <fQrjv  dnofiec^afiivrj  noXXdg  dQ€Tdg  inoirjO€v  x.  t.  X.). 
Versus  (teste  Hermia)  Solouis  in  Mutinensi  v.  1254  sic  scripta  sunt: 
OX^iog,  qi  nalSig  T€  cplXoi  xal  ficovvy^g  htnoi 

S^riQ€VTai  t€  y.iveg  /.ai   iivoi  dXXoSanoi . 
in  Plat.  Lysid.  p.  212  hoc  modo: 

OX^iog,  (^  nalSig  T€  (piXoi  y.al  fiotvvxeg  %nnoi 

•ml  v.vv€g  dyQ€VTai  y,al  ^ivog  dXXoSanog. 
In  his  Platoni  pluralis  ^ivoi  dXXoSanoi  reddendus  est,  qui  errore  proclivi  (cf.  Pind.  Pyth.  VI,  12 
ovT^  dvefiog  ig  fxv%ovg  pro  ovV'  dvsfioi  ig  fivxovg)  in  singularem  abiit ;  sed  in  altera  versus  parte 
^rjQ€vTai  interpretando  pro  dyQ€VTai  scriptum  esse  videtur  (Hes.  ayQa,  S-rjQa),  quo  facto  rautan- 
dus  erat  ordo  verborum  propter  metrum,  ut  v.  936  in  verbis  Tyrtaei  pro  x^^QVS  €Ly.ovoiv  ex  in- 
terpretatione  «x  ywQV^  €movoiv  (sequente  adhuc  toi  t€)  ortum  est,  quod  ap.  Stobaeum  legitur: 
flxofff'  fx  x^^QV^)  Quo  facto  etiam  oi  t€  pro  Toi  t€  scribebatur  (in  v.  648  avTaQ  dvaiSair]  yalav 
inioTQitpeTai  raetri  defectus  ex  glossemate  kniQx^Tai  ortus  additamento  inepto  expletus  est  apud 
Stobaeum,  ubi  yalav  iniQxe^'  ofuog  legitur).  In  v.  845  codices  €v  fiiv  -/.tifievov  dvSQa  habent  pro 
dvSQl  idque  pro  ev  fiiv  xeifuva  cpiou.  Versus  155  seq.  codices  Theognidei  sic  exhibent : 
Mr^noTt  Toi  nevir^v  ^vfiocpd^OQOv  avSQl  xoXio^eig 

fir]S'  dxQt]fioovvr]V  ovXofiivrjV  nQoqcQe. 

Stobaeus  hoc  modo: 

Mr^noTt  fioi  n€virjV  d^vfiuip^oQov  dvSQi  xc(k€(pd^€ig 

fir]S'  dxQi]fioovvr]V,  KvQve,  /.axr^v  7tQ6(p€Q€. 

In  his  xaA£^;^£/c.'  vocem  genuinam  esse,  /oAw^fi/c;  glossema,  non  dubitandum  videtur,  cum  et  aptis- 

simum  sit    sententiae  x^^^ff^^k  ('offensus',  iQ€x)-io^€ig,  ut  ap.  Hes.  leg.  xa^c7i;r6i,   iQeS-iC^i,  cf. 

Callim.  Cer.  v.  49  fit]  tl  x^xXecpd^fj  noTvia  JafidTriQ)  et  hoc  illo  interpretarentur  (Hes.  x<xX€ipdfi€vog, 

XfiXoj^eig).  XoXvo^elg  cur  quis  mutaverit,  non  intellegitur.  lam  cum  etiam  vocula  tol,  quae  adftr- 

mantis  est,  nou  admonentis,  h.  1.  ferri  nequeat,  Stobaei  autem  fiqjioTi  fioi  (quod  ex  animo  adhor- 

tantis  est)  cum  KvQve  in  altero  versu  concinat,  haec  quoque  genuina  esse  videntur,  nisi  quod  KvQve, 

xax^y   jtQOfpeQe  scriptum  sit  pro  Kvqv\   oXorjv  nQotpeQe  (Hes.  ()Xo6v,  y.av.6v),    unde  et  ovXofiivr]v 

et  vocis  KvQve  obscuratio  explicaretur: 
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Mr^noti  fnoi  nevirjv  d^vfW^pO^OQOv  dvdQi  xaXeif&iig 
/uTjd'  axQrjf.toavvrjv,  Kvqv\  oXorjv  nQoqitQt. 

Si  ovlo/iihrjv  TTQocpeQs  genuinum  est,  pro  tol  scribendum  r^j,  ut  cohaeserint  (.irjnott  dvdQi'  tu) 
7iQ6g)€Qe.  Etiam  Tyrt.  X,  11  pro  el  d^  ot^i^cug  dvdQog  col  dXio(.dvov  ovdeur  d)Qr;  yiyveTm  corri- 
gendum  videtur  dvdQog  rev  dXco(.dvov.    In  sententia  v.  693  seq. : 

IloXlovg  TOL  TiOQog  avdQag  dncoXeoev  dcpQaivovrag ' 
yviovai  yccQ  xaXenov  /nhQov,  oV  sad-Xd  nuQ^. 

apud  Stobaeum  legitur:  yviovaL  yaQ  ycxkenov  navQov,  6V  iad^Xd  noQ^.  ad  quam  vocem  Bergkius 
adnotat:  M.  e.  /.aLQov^  Si  hoc  certum  esset,  non  dubitaverim  de  restituendo:  yvwvai  yuQ  xaXe- 
nov  naLQov,  6V  ia^ld  7caQfj.  Sed  navQov  mixtum  potius  videtur  ex  voce  genuina  fjiTQor  et  glos- 
semate  ^rsQag  (Hes.  (liTQov,  niQug),  cuiusmodi  voces  hybridae  non  rarae  sunt  in  codicibus,  quod 
alibi  saepius  indicavi ;  in  Theognideis  cf.  v.  996  xQiaaoveg  et  aQiaaoveg  ex  -KQiaaoveg  ct  dQeioveg 
V.  102  vielvog  {dvrjQ)  ex  xorxoc;  et  deLlog,  v.  733  in  A.  diaTacfQeaL  ex  dm  et  fxeTa  rpQeal. 

Est  ubi  voces  genuinae  calami  errore  corruptae  ex  glossematis  eraendantur.  sic  in  v.  593 
firfie  xaxolaiv  daiovTa  codicis  A  ex  interpretatione  fLrfre  y.ay.olai  Ivnov  in  daio  corrigitur  io 
V.  299  ovdeig  drj  ex  ovd^  id-iXeL  i.  e.  ovdeig  &iXeL  in  ovdeig  Xfj,  in  v.  597  d^dQ  ex  ineiTa  in  re- 
petitione  post  v.  1242  in  ag)aQ.  In  v.  877  rj^avo  fiOL,  (pile  &vi.ii,  Bergkii  et  Ahrensii  coniectura 
rj^a  fiOL,  (file  i^vfAi,  repetitione  post  v.  1070  probatur,  ubi  TiQneo  (xol  legitur,  etsi  propter  hunc 
verbi  r^av  usum  rariorem  huius  interpretationis  exempla  non  praesto  sunt.  voce  TiQjteaS^aL  ple- 
rumque  ijdea^aL  explicant,  ut  TiQneo  (hol  videri  possit  rjdeo  /hol  significare.  sed  in  eandem  sen- 
tentiam  voce  rji^av  utebantur.  In  aliis  locis  ipsum  glossema  vitium  traxit,  ita  ut  nonnumquam 
variae  lectionis  speciem  offerat.  Quod  in  v.  1179  seq.:  KvQve,  d-eovg  aidoi!  xai  deidLd^i-  tovto 
yaQ  avdQa  eLQyeL  (xrid^  €QdeLv  (ii^Te  liyeiv  dae^rj  apud  Orionem  pro  (irj&^  eQdeiv  legitur  (i^Te  na- 
^elv,  ex  interpretatione  nQaTTeiv  (Hes.  sQdeLv,  nQaTTeiv)  metro  iubente  natum  est,  ut  in  v.  299 
ovdeig  &ihL  in  o.vd^  iS^iXeL  abiit.  In  v.  425,  ubi  codices  omnes  habent:  ndvTMv  (liv  (ii]  (pvvuL 
inLx&ovioLaLv  ccQiaTov,  vocabulum  ndvTujv  corruptum  esse  ex  ndvTwg  idque  glossema  esse  vocis 
dQxrjv,  in  altera  emendationum  parte  exposui..Ibidem  exemplum  glossematis  in  alienum  locum 
delati  indicavi  in  v.  497,  in  quo  pro  dcpQovog  avdQog  o(i(jog  y.ai  acoq)Qovog  olvog,  oiav  drj  nivrj 
vnEQ  (liTQov  X.  T.  A.  apud  Stobaeum  dcpQOvog  dvdQog  dyav  xai  aco(pQovog  legitur,  quod  ad 
alterius  versus  verba  vniQ  (liTQov  pertinet.  Idem  accidit  in  v.  321  seq.,  ubi  pro  ei  di  d^eog  xax(^> 
avdQi  ^iov  xai  vcXovtov  dndaai],  d(pQaiviov  xaxirjv  ov  dvvaTaL  yaTixeLv  apud  Stobaeum  scriptum 
est:  d(pQaiv(ov  §ioTov  ov  SvvaTaL  xaTixeLv,  in  quibus  interpretatio  vocis  ^iov  in  alterum  versum 
inrepsit.  Simili  modo,  sed  gravius  corruptum  est  fragmentum  Euripidis  ex  Telepho  (N  708), 
quod  apud  Sextum  Empiricum  adv.  ethic.  56  sic  scriptum  est: 

Tt  yaQ  (le  nXovTog  co(peXei;  voaov  (uxQav  d^ikoLfu  x«t  xa^'  rj(iiQav  dkvnor 
ex<^v  ^LOTrjv  rj  nXovTLxiv  voaeiv. 

in  Stob.  flor.  93,  19  sic: 

a(ux,Qdv  d^iXoL(i'  dv  xai  xa^'  fj^iiQav  exov 
TQoq^ijv  ivoLxeiv  (laXkov  rj  nkovTcov  voaeip. 
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denique  in  flor.  97,  11  hoc  modo: 

[xiy.Q'  av  d^eXoi/xi  x.al  xa^'  rifxsQav  exMv 

aXvnog  oly.€Lv  /iiaXkov  ij  nXovrav  voaslv. 
Poeta  scilicet  scripserat: 

Of.dy.Q'  av  d^eloif.a  y.ai  xa^'  rjf.ieQav  exuv 

aXvnog  oIkbIv  ^Iotov  rj  tiXovtcHv  voaelv. 
grammatici  autem  ad  d^tloLi^i  rj  interpretando  fiaXXov  inter  lineas  scripserunt,  quo  vox  ^lotov 
obtecta  est,  hinc  in  flor.  97, 11  aXvnog  ohelv  fxaXlov;  ea  ipsa  autem  per  TQoq^rjv  explicata  (unde 
etiam  ^iottjv)  verbis  ^a^'  iSf^^Qf^v  excov,  a  quibus  longius  distabat,  propius  admota  est,  unde 
TQoq^rjv  evoLy.elv  fiaXXov  in  fl.  97,  11;  ap.  Sext.  Empir.  aXvnov  errore  pro  aXvnog  oiyelv  scriptum 
est  et  participium  iuxta  ^lotov  positum,  quo  pertinet.  nimirum  haec  verba  versus  esse  librarios 
(ut  etiam  primum  editorem)  fugerat.  Unum  hoc  loco  addere  liceat:  ad  exercendam  hanc  emen- 
dandi  rationem  opus  esse  didicisse  rationem  interpretandi  a  grammaticis  veteribus  adhibitam. 
cuius  cognitio  praeter  multam  et  diligentem  scholiorum  cum  verbis  scriptorum  conlationem  oj)- 
time  ex  ipsis  codicibus  hauritur,  conferendis  scilicet  quam  plurimis  eorumdem  scriptorum  apo- 
graphis.  nam  si  in  alio  codice  v.  c.  legisti: 

koyoi 
xal  (j.rjv  €Qy^  xovyeTL  fiv-O^qt 
aalevsrai 

X^tov  aeaaXevTaL 
in  alio: 

y.al  /nrjv  eQyoj  yovyjTt  X6y(p 

X^Mv  aaXevsTaL 
sive  in  uno  (Tyrt.  ap.  Lycurg.): 

Tsd^vdfxevaL  yuQ  yxxXov  hii  nQOfvdxoLai  neaovra 

avdo*  ayad^ov  neQi  rj  naTQidL  fiaQvdfievov. 

in  aliis: 

nsQi  Trj  kavTov  naxQidL  fiaQvdfievov. 

in  plurimis:  nQoanaaaaXevaio  T^d'  dnavd^Qconq)  ndyt^. 

sive:  Trvd^  ow  syeivqt  nag  Tig  OLTiav  vtfiSL. 

in  uno  eoque  vetustissimo :  nQoanaaaaXevato  Tc^d'  dnavd^Qconct)  Toni^. 

iTiiTQinH 

et:  Tfjvd^  ovv  exeivijj  ndg  TLg  aLTiav  TQsneL  (ex  vifieL). 

et  omnem  lectionis  varietatcm  hoc  modo  ortam  oculis  ac  mente  prosecutus  es,  praeter  varias 
litterarum  depravationes  etiam  multiplices  verborura  permutationes  earumque  causas  ita  cogno- 
veris,  ut  hoc  arti  criticae  factitandae  adhibere  possis.  Nulli  autem  usui  est,  quod  tam  saepe 
fieri  video:  ex  ingenio  sibi  fingere  interpretationes  qualescumque  iisque  sumptis  emendationem 
temptare.  quod  Weckleinius  quoque  nuper  fecit  in  studiis  Euripideis  festinatione  plenis,  ubi  dum 
huic  emendandi  rationi  facunde  patrocinatur,  nefineiv  per  lo^elv  explicatum  esse  narrat,  eTeQa 
per  adtxa,  ydfiveLv  per  fieTa^dXXsLv,  al.  sim.,  prorsus  arbitrarie  et  inutiliter.  Quod  uno  saltem 
exemplo  ostendere  liceat.    Eurip.  Troad.  v.  353seqq.  in  libris  legitur: 
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Kaa.  ^rjtsQ,  Ttvy^ciCB  xqcct^  ifiov  viy.r}<f)6Qov 
y.al  xuXqb  Tolg  b^ioIgl  ^aaihyolg  yafxoig 
yal  7iif.L7iE,  ■mv  f.irj  xafia  aoi  fCQod^vfia  y'  tj, 
cod^ei  ^iaicog'  el  yaQ  eaTi  yto^iag^ 
'^EXevr^g  yafiei  /ttfi  dvaiv^eaTeQOv  yccfiov 
6  Ttov  ^A/aLcov  yXeivog  ^Ayafiefivcov  ccva^. 
nisi  quod  in  Vatic.  corrupte  oid^eL  alaiag  scriptum  est.    Haec  igitur  Weckleinius  arte,  ut  ait, 
tractans  w^«t  verbi  7iei.i7re  glossema  esse,  et  in  voce  ceterum  prorsus  depravata  syllabam  tamen 
finalem  ag  recte  scriptam  esse  sumit.    Itaque  deleto  glossemate  Euripidi  dedit:   xat  TiiixTte  .  .  . 
evxag  ^Laic^g,  ""entsende  abgezwungene  Wiinsche'.    quae  quo  referenda  sint,  difficile  est  intellectu. 
de  verbis,  quae  retinet:  xaV  fi^  Tccfia  aoL  TTQodvfxa  y'  ?^,  non  loquitur,  etsi  non  solum  vocula  ye 
non  recte  se  habet,   sed  etiam  sententia;    accepisse  illa  videtur  tamquam  legeretur  yocTad^vfiia. 
Cassandra  matri  dicit  (eloquentia  vere  Euripidea):   et  raitte  me  et  vel  contra  voluntatem  meam, 
si  ex  mea  parte  desierim  velle,  vi  me  propelle: 

xat  TtifiTte  xai  fi\  tJv  Tccfia  fi^  nQod-vfC  eV  rj, 

wd-eL  ^Laicog  x.  t.  X. 
{xai  fx'  i]v  postquam  in  xaV  fir  abiit,  reliqua  quoque  corrupta  sunt;   quod  codd.  post.  habent 
TiefiTieTe,  ex  adscripto  pronomine  fie  ortum  est).    Eiusdem  generis  sunt  additamenta  et  explica- 
tiones  quas  fingit  interpretum,  quae  non  ex  more  grammaticorum  haustae  sunt,   sed  ex  opinio- 
nibus  in  unoquoque  loco  praesumtis.    In  Helen.  v.  I69seqq.: 

SeLQTJveg,  eYd-'  efiotg  yooLg 

fioloLT'  exovaai  tov  yli^vv 

XcDTov  7]  avQiyyag,  alXivoLg  xoxoZg 

Tolg  ifiolaL  avvo%a  (Jaxpta, 

7iad-eaL  Tiad^ea,  fieXeai  fieXea. 
ycay.oig  ab  interprete  voci  aiXivoLg  adscriptum  esse  sumit.  itaque  trimetrura  in  pentapodiam  com- 
mutat,  cui  in  antistropha: 

y:vavoeLdeg  ccficp'  vdcjQ 

STvxov  eXLxa  t'  avd  x^oav 

cpoiviyag  aXiov  Tii^tXovg 

avyalaLV  iv  Toig  XQ^(^^^^S 

d-dXTtova'  dficpi  t'  ev  dovccyog  eQveaLv. 
versum  respondentem  dfi(pl  dovayog  eQveaLv  scribens  exaequat:  'jetzt  entsprechen  sich  die  beiden 

Verse : 

171  XfjOTov  rj  avQLyyag,  aiXivoLg 

183  d-dXTtova'  dficpl  dovayog  eQveaiv. 
und  die  ganze  Stelle  ist  in  Ordnung .    Ergo  Madvigius  non  solus  hodie  versus  trochaicos  fingit 
in  primo  pede  thesi  longa  praeditos.    Et  in  Soph.  Trach.  v.  888  hunc  versum  iambicum  probat 
laudibusque  extollit: 

STteldeg  cj  fiaTaia  rdvd''  v^qlv 
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et  in  Orestis  v.  1302  dactylicum  hunce: 

(povev€T£  y.alvetE  oXkvte. 
In  loco  Helenae  corrigendum  videtur:  &al7tov  ainqtig  9-eTaa  dovayiog  sgveatv  {d-aXnova'  scripse- 
runt  qui  hanc  vocem  male  ad  stvxov  et  sh%a  t'  ava  xkoav  ad  vdioQ  referebant,  quo  facto  etiam 
genuinum  quod  sequebatur  participium  corruptum  est.  poeta:  v.vavoeidsg  a^q)'  vSioq  ezvxov  y.al 
fXina  ava  xXoav  TtinXovg  ed-alTrov  ajuq)iTed-evTag  dovaxog  sQveaiv).  In  Androm.  V.  648  seqq.,  ubi 
Menelaus  Peleo  dicit: 

alaxQa  fiiv  aavri^  Xeyeig, 

rj(.uv  d*  oveidrj  dia  yvvaiv.a  (iaQ^aQov; 

ijV  XQW  ^^  iXavvetv  Trjvd'  VTveQ  NeiXov  ^odg 

VTttQ  Te  0ciatv  y.a^E  naQamXeiv  dei. 
sine  causa  vtisq  ante  NeiXov  ^odg  ab  interprete  additum  esse  sumpsit,   ut  inculcaret  scil.  de 
suo  yr^v  nQo  y^g,  eoque  etiam  vocem  dei  refert  (und  del  erhalt  seine  Beziehung  auf  den  Wechsel 
des  Landes).  Sententia  inepta.  Poeta  scripsit:  /«/<«  naQaxaXelv  sXav.  pro  Tijvd''  iam  Reiskius  TijX' 
correxit : 

r)V  XQV^  ^   sXavvuv  ttjX'  vnsQ  NeiXov  Qodg 

vnsQ  T€  0datv  yxxfts  naQaxaXelv  sXdv. 
In  verbis  Lyci  Herc.  fur.  v.  168  seq.: 

ovyi.ovv  TQatpevTiov  Ttavde  TifxtoQovg  s^ovg 

XQ^^iff  Xtnsad^at  tmv  dedQafASviov  dixrjv. 
s(.tovg  ex  ifiol  et  nir(.Qovg  ortura  et  diY.r^v  postea  additura  esse  adfirmans  scribit:    .  .  Tt,u(OQovg 
7itxQovg  et  Toiv  dedQajnsviov  sfioi.    Ttf.i(x)Qovg  sfiovg  scriptum  est  pro  TtfnoQovfisvovg,  e  quo  verbo 
pendet  accusativus  tiov  SedQafisvtov  diTirjv: 

OVKOVV   TQacpSVTWV   Tuivde    TlfllOQOVflSVOVg 

XQljtio  Xtnsad^at  tcov  dedQaftsviov  dixrjv. 
(cf.  Orest.  V.  323  Evfievideg  .  .  atfiaTog  Tivvfievat  dixav).   In  loco  Supplicum,  quem  cum  hoc  loco 
comparat  (v.  38seq.): 

olxfiTai  ds  fiot 

xiJQv^  nQog  doTv  devQO  &rjasa  xaXcov, 

(og  rj  t6  TovTOiv  XvnQOv  s^sXij  x^^^og 

r]  Taad'  avdyxag  lyieaiovg  Xvarj  d^eovg 

oatov  Tt  dQdaag. 
ubi  singula  perperara  iuterpretatus  prorsus  arbitrarie  atque  perverse  s^sXjj  (pQsviov  et  Xvaij  x^ovog 
scribit,  omnia  sana  sunt,  nisi  quod  in  fine  d-eovg  scriptum  est  pro  ve-KQovg  (ro  tovtcov  XvnQov  est 
incommodum  ab  illis  profectum,  ad  genitivum  cf.  Troad.  v.  394  ra  d*  "ExtoQog  aot  Xvn^d,  et 
TdaS*  dvdynag  lyieaiovg  Xvarj  quid  sit,  dicunt  verba  vexQovg  oatov  ti  dQaaag,  cf.  Soph.  Oed.  tyr. 
V.  407  ono)g  Ta  tov  S^eov  ftavTeV  aQtata  Xvaofiev).    In  loco  Alcest.  v.  220seqq.: 

(ova^  Tlatdv, 

s§evQe  firjxavdv  Ttv*  ^Adfii^Ti^  xax(JoV 

noQtte  drj  jioQtCe'  xal  ndQog  yoQ  / 

lovd'  iq)evQeg,  xai  vvv 
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XivijQiog  «X  d-avacov  yevoi', 

cpoviov  d'  anonavaov  "Aidav. 
quibus  in  antistropha  inde  a  versu  tertio  respondent  verba: 

(ioaoov  0)  areva^ov  ot  (Heqaia 

Xd^(ov  vav  aQiaTav 

yvvaiy.a  f.iaQatvoinivav  voat^ 

Yxxva  yag  x^oviov  TcaQ'  '^Aidav. 
ubi  verbo  8<f)evQeg  remoto  xat  naQog  yaQ  zoiogde  xai  vvv  k.  t.  k.  conicit,  quod  mancum  et  im- 
perfectum  est,  scribendum  videtur: 

xat  TTaQog  yaQ 

evQeg  xi,  y.al  vvv 

XvT7Qiog  «X  d-avaTov  yevov. 
Plus  semel  grammaticis  tribuit  quae  non  possunt  non  a  poeta  profecta  esse,  ut  Heracl.  v.  182, 
Hippol.  V.  1367,  Andr.  321.  Sed  manum  de  tabula:  hoc  argumentum  gx  TtaQSQyov  absolvi  nequit. 
In  universum  moneo:  qui  hanc  emendandi  rationem  exercent  ante  quam  grammaticorum  consue- 
tudinem  adcuratius  cognoverint,  neque  certo  agnoscunt  manum  alienam,  et  ipsorum  scriptorum 
verba  suspicientes  eicientesque  verae  lectionis  vestigia  extinguunt  eoque  emendationi  falsum  sub- 
struunt  fundamentum. 

Haec  fere  habui  quae  adderem  antea  editis.  nisi  quod  demere  quoque.  unum  et  alterum  ex 
illis  in  animo  est.  namque  hoc  facile  fit  in  his  scriptionibus,  ut  aliis  multis  occupatus  negotiis 
urgente  tempore  aliquid  scribas,  quod  mox  tollere  velis.  Festinantius  versibus  151  seq.:  "Y^Qiv, 
KvQve,  d-eog  TtQioTov  mv.ov  oinaaev  avdQl,  ov  (.leXXei  x(^QW  A^^^^A"*^*'  ^«V'**'"'^  manum  admovi, 
quoniam  tunc  offendebam  in  singulari,  qui  tamen  negari  nequit,  huius  dictionis  usu.  Scilicet,  ut 
tota  sententia  (cui  Aeschyli  verba  d-eog  /.lev  aiTiav  q)vei  ^Qoxolg,  mav  xaxtoaai  dui^a  jcafmrdr^v 
d^eXri  proxime  accedunt),  priscus  est  cogitandi  loquendique  modus,  de  eo  qui  infelix  futurus  sit 
dicere:  neglegitur  a  deo.  itaque  pro  'quem  deus  perdere  vult'  dicitur:  ov  iieXXei  xwqtiv  (i.e.wQTjv) 
jiirjdef.iiav  ^ef.ievai,  et  pro  'non  felices  futuri  sunt'  (v.  821  o'l  /.aTaytjQaamvTag  ctTifxaCovai  coxijag) 
TovTCJv  d-eoig  X^^QV  {K.vqv'')  oXlyrj  TeXed^ei.  —  In  v.  1346  naidocpLXelv  di  tl  TeQnvov,  inei  noTe 
xai  ravvfxrjdovg  rjQaTo  yiai  KQovldrjg  non  genuina  mihi  videbatur  neque  nunc  videtur  vocabuli 
xa/  repetitio;  ne  sic  quidem,  ut  alterum  Aai  'etiam',  alterum  'vel'  (vel  Jupiter)  significet.  sed 
nunc  alterum  xai  additum  esse  arbitror,  postquam  rjQato  KQovidr,g  scriptum  est  pro  r^Qaacao 
KQovidr^g.  —  In  v.  425  non  opus  est  navcwg  in  aQ%r]v  mutare,  si  ov  rtdvTiog  coniungis  i.  e.  mi- 
nime,  ut  dicunt  ov  navTiog,  ov  ndw,  ov  fidXa.  —  In  v.  502  Stobaeo  t6v  n^iv  Eovca  aocpov 
dedi  pro  y.ai  cov  eovca  aocpov.  —  Pro  his  addere  huic  emendationum  syllogae  ea  liceat  quae  aliis 
locis  proposui.  In  versibus  Solonis  v.  227  seqq.  scripsi:  T/g  av  ytoQeaeiev  dvdXTovg  pro  anavrag. 
In  v.  609  pro  ovde  tl  y.aX6v  proposui  ovdev  eXaaaov.  V.  800  sic  emendavi:  dXV  og  Xcocog, 
og  di^  nXeoveaoL  adoi.  In  v.  1083  pro  ivciaTQeipavTa  restitui  vnod-QeipavTa.  In  v.  1175 
conieci  xaxc5>  di  ^qotoIoiv  cxQog  tcov  ovtl  xaTiiov.  In  v.  1193 seq.: 
dandXad-OL  di  Tanrjaiv  ofxdiov  aTQtofia  d^avovTi' 
To  ^Xov  rj  ay.XrjQOv  yiveraL  T  ftaXay.ov. 
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non  proposui  quod  Bergkius  in  calce  edit.  III  dixit,  np  ^wvri,  sed  relativum  {otQto^a),  td  (i.  e. 
o,  post  S^avowi,  ut  V.  216  Tr^  post  ^itQjj,  v.  451  tov  post  ^aaavt^) : 
da^rdXad-oi  di  TaTtrjaiv  ojxolov  arQM/iia  d^avovri, 

10  ^cHvTi  OT^hriQov  yiveTai  rj  (.laXai^ov. 
To  B,vlov  omnino  removendum  quippe  quod  numquam  et  nemini  /ualaxov  sit.  in  Herwerdeni  con- 
iectura  T(p  d'  ot^div  ayilTjQov  ylyveTai,  i]  /nalaytov  verba  t<^  di  non  nisi  de  vivo  dicta  recte  seque- 
rentur.  In  v.  1249  pro  eTtei  TLQLd-wv  ixoQead^r^g  correxi  {av  fiiv  avTiog  Xtztk^,)  inei  ayiiQTwv 
iyioQia&Tjg.  Denique  v.  861  seqq.  Noctis  verba  esse  ostendi.  Apud  Hesiodum  Noctis  et  Diei  tam- 
quam  personarum  vicissitudines  describuntur :  r  fiiv  eaio  yiaTa^^asTai,  tj  di  d-vQa^s  eQxeTai,  ovde 
jiot'  dfi<poTeQag  dofiog  ivzog  ieQyei,  x.  t.  l.  Qui  hos  versus  panxit,  Noctem  querentem  fecit: 
Ot,  fxe  (pLXot,  nQodidovaL  Yxxi  ovx  id-eXovoi  tl  SovvaL 

dvdQoiv  (paLvo/ieviov'  dll^  iyw  avTO/adTr] 
eaneQLr]  r'  e^eL/aL  y.ai  OQd^Qir)  avTLg  eoeLfXL^ 

rj/iog  dke^TQvoviov  (pS-oyyog  iyeLQO/ievtov. 
Nihil  igitur  mutandum  in  primis  versibus,  neque  tl  dovvai  (nam  haiQag  instar  neglectae  inopis- 
que  loquitur)  neque  dvdQcSv  q^aLvo/^evcov  (pro  quo  Hermannus  aoTQtov  coniecerat,  Ahrensius  dadtov) 
i.  e.  cum  homines  in  lucem  prodeunt,  -/.aTa  t6v  ■miQov  Trjg  rj/ieQag,  ut  grammaticus  in  codd.  Paris. 
adscripsit.  Sed  in  ultimo  versu,  cum  non  galli  dici  soleant  expergisci,  sed  cantu  gallorum  homines, 
corrigendum  esse  duxi:  drj/xov  dXexTQvovtov  (pd^oyyip  iyeLQo/.ievov. 


Nunc  transeundum  mihi  est  ad  graviora.  Indicenda  enim  sunt  sollemnia, 
quibus  qui  instat  dies  cum  universae  patriae  tum  huic  litterarum  universitati  im- 
primis  festus  IMPERATORIS  GERMANIAE  GLORIOSISSIMI  REGIS  NOSTRI 
AVGVSTISSIMI  GVILELMI  natalis  publice  concelebrabitur.  Et  communis  no- 
strae  venerationis  interpres  erit  vir  illustrissimus  Rvdolphvs  Lipschitz  Rector 
universitatis  magnificus.  ad  cuius  orationem  audiendam  ipsius  illustrisque  senatus 
nomine  perillustrem  universitatis  curatorem,  professores  et  doctores  amplissimos 
clarissimos,  commilitones  ornatissimos,  magistratus  tum  regios  tum  urbicos  specta- 
tissimos,  et  quicumque  rebus  nostris  bene  volunt,  ea  qua  par  est  observantia 
invito. 
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